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CAYER 

Des Pièces les plus importantes qui 
font Produites au Procès. 

POUR 

Louis de Clugny de Grignon Seigneur de Chatenay, 

Charles de Clugny Seigneur de Darcey , 

François de Clugny Seigneur de ThenirTey , 

Charles de Clugny Chevalier de Malthe , 

Et Charles-Antoine de Clugny Seigneur de Lepervie'res & 

dépendances ; tous & les feuls reftans de la Maifon de 

Clugny , Demandeurs* 

CONTRE, 

Nlefftre Etienne de Cluny Confeiller honoraire au Par- 
lement , Défendeur. 

AVERTISSEMENT. 

POur donner un ordre à ce Cayer , on a mis à chaque 
Pièce un n° en marge , comme , I. II, III. &c. on a mis 
aufft la cotte Ikteralle qui a eflé écritte fur chaque* Pièces , 
à me fur e qu'on les a. produites. Les Sacs de U Production 
font aufft diflingués par l. 2. 3. &c. afin que quand il 
plaira à la Cour vérifier fi Von a efié êxaSl à donner ces 
Extraits elle fatigue moins fon attention. Les dattes jj 
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trouvent auflt pour que ton voye du -premier coup d'csil , 
les époques de chaque Jiécle. 

L'on a crû aufft devoir diftinguer les pièces de cette pro- 
duÏÏion qui ont efiê reflituées aux Autheurs de* produi- 
fans , par Arrêt de cette Cour du 17. Août 1658.de cel- 
les qtf'ts avoient confervéei. Et enfin de mettre' en marge 
les degrés de Parentés , fuivant qu'ils font tirés des Titres 
Produits. 

- . ; 

L'on fait voir quel efl le principal motif de cette 

Produffion. 

A fourcc de toutes les difputes , vient de la 
difficulté qu'il y a de rencontrer la vérité. 
Comme c'eft fur elle que la Juftice fonde fes 
dédiions, il n'efl point de plaideur qui ne 
tâche de perfuader aux Juges qu'elle eft de 
fon côté. Chacun avance des Faits qu'on dit 
vrais de part & d'autre; & l'expérience aprend le plus fou- 
vent , où qu'ils font faux , où tellement déguifés , qu'on a 
peine à démêler cette faine vérité , qui doit être la régie de 
tous les Jugemens. . . 

Pour parvenir à en acquérir la connoiflance , le moyen le 
plus feur, eft de prouver par pièces authentiques ce que 
l'on avance. Par là on s'attire la confiance de la Cour , & 
l'on mérite Teftime du publique. 

Les Sieurs de la Maiforf1|è> Clugny , dont le véritable in- 
térêt , dans ce Procez , eft d'expofer au grand jour , la vé- 
rité telle qu'elle eft ; ont crû qu'ils ne pouvoient mieux 
en venir à bout , qu'en donnant des Extraits des pièces les 
plus importantes qu'ils ont produites. Ces Extraits quoique 
courts pour la plu/part , donneront une idée fuffifante de 
chaque pièce, il auroit efté ennuyeux de les lire en entier 9 
parceque la plus grande partie de leur teneur contient des 
chofes étrangères à l'inftru&ion du procès. Il fuffit que 
l'on fâche en fubftance , ce qu'elles contiennent d'utile, 
pour fe régler aifément là-deifus ; fauf en cas de doute , à 
recourir aux Titres» qui ont efté produits , à les vérifier & 
en prendre connoiflance en entier , & c'eft ce qui fera en- 
cor plus avantageux aux Produifants. 

Le principal motif qui a donc engagé les Sieurs de la 
Maifon de Clugny à produire les pièces , dont les Extraits 



font contenus en ce Cayer , a efté pour fe mettre en régie 
de ne rien avancer qui ne fut accompagné de preuves. 
Monfieur le Confeiller de Gluny a répété, fans fin, dans 
fcs écrits , qu'ils étaient fort flériles en preuves fur ce qu'ils 
avançoient ; par cette production ils font voir le contraire. 
L'autre motif qui les a déterminé à donner un Cayer de 
toutes ces pièces , a efté , pour que l'on put du premier 
coup d'ceil , voir toutes les preuves en abrégé. Les détours , 
les artifices , les faurïètés que Monfieur le Confeiller de Clu- 
ny a expofé aux yeux de la Juftice dans le deiTein de ter- 
nir l'éclat d'une NoblefTe , dont l'éloignement des fiécles nous 
a dérobé la première origine , font caufe de la production 
qu'ils ont faite. Les écrits qu'il a répandus , & les mauvais 
difcours qu'il a tenu dans le publique , font caufe qu'on a 
rendu publique les Extraits des principaux Titres ; Par les 
Titres même les Juges feront en état de s'inftruire à fond 
de la vérité, & par les Extraits de ces Titres les Juges, & le 
publique feront défabufés des fauffes couleurs que le Dé- 
fendeur a voulu infinuer dans leurs efprits. 

Raifon qui a, déterminé à rendre publique la Généalogie 
de la Niai f on de Clugny 

LE Nom , & les Armes , font aux anciennes Maifons 
le bien le plus précieux, & le plus durable de leur 
Patrimoine. Elles ne peuvent jamais perdre ce genre de bien 
quelque révolution qu'il arrive, tous les -autres peuvent 
leurs échaper. Ce bien n'en 1 propre qu'à ceux qui font if- 
lus du même Tronc • il leurs eft à tous un figne pour Ce 
reconnoître , & pour les diftinguer des autres Familles du 
Royaume. 

Les Sieurs de la Maifon de Glugny , jaloux de tout tems 
de cette marque de diftin&ion , n'ont jamais voulu fpurrrir 
qu'aucune Famille étrangère , vint fe parer du même titre, 
n'y arborer fous le même Etendart qu'eux. Il y eut con- 
teftation à ce fujet fur la fin du quinzième fiécle $ il y en 
eut une autre au milieu du 17. & il en eftfurvenu'é une 3 C# 
de nos jours , qui eft celle dont il s'agit. 

Ce fut le 19. Janvier 17 18. que les Sieurs de la Mai- 
fon. de Clugny firent alïigner Monfieur le Confeiller de 
Cluny pardevant le Lieutenant général au Baillage de cette 
ville , aux fins d'ouir dire , qu'il figneroit fon nom fans g. 
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pour qu'il y eut une différence , & qu'il s'abftiendroit de 

porter les Armoiries de lad. Maifon qui porte d'azur à 
deux Clefs d'or adoffées , les anneaux en lozange pomete's 
& enlaffés , ayant pour fuport deux Daims d'argent aux 
ramures herminées , & pour cimier une tête de Daim de mê- 
me; attendu qu'il étoit reconnu notoirement pour être d'une 
Famille différente de la leur , & qui n'avoit aucun droit 
de prendre ces armoiries qui leurs apartenoient, à l'exclu- 
non de tous autres. 

Cette afïîgnation fut précédée de toutes les voies d'hon- 
nêteté qu'on a coutume d'employer, quand l'on veut évi- 
ter le procès fans abandonner fes droits. Les Sieurs de la 
Maifon de Clugny doivent au Public , pour jufhfier leur 
conduite, & détruire les idées qu'on a voulu donner , qu'ils 
avoient manqué aux régies de la politeffe , & de l'honnê- 
teté , dire comme les chofes fe font panées. 

Ils commencèrent par écrire à Monfieur le Confeiller de 
Cluny , & l'invitèrent à leur donner fatisfa&ion , en pre- 
nant des 1 Armes qui ne fuffent point les leurs ; ce qui pou- 
voit fe faire en paffant un a£te , par lequel blafonnant , & 
expliquant fes Armes , il auroit convenu qu'il étoit d'autres 
Glugny. Quelque tems après cette lettre écrite , Monfieut 
de Cluny fon fils Confeiller Clerc au Parlement , paffant 
à S. Remy , dit à Monfieur l'Abbé de Fontenay , en pre- 
fence de la Dame de Fortaut , que Monfieur fon père al- 
loit donner fatisfa&ion aux Sieurs de la Maifon de Clugny, 
ce qui leur ayant été dit, ils laifférent écouler pluueurs 
mois dans cette attente. Leur lettre fut fuivie d'une fomma- 
tion. Enfin las d'attendre , le Sr. de Darcey , prefla le Sieur 
de Theniffey d'aller à Dijon pour faire afïlgner ledit Sieur 
Confeiller de Cluny , lui difant qu'il étoit vifible qu'il ne 
vouloit que les amufer ; à quoi le Sieur de Theniffey ayant 
déféré, il partit & vint trouver un ancien Avocat de cette 
Ville qu'il coniulta , & qui lui dreffa une Requête. Le Sieur 
de Theniffey fut prefenter cette Requête au Sieur Gauthier 
Lieutenant Général du Bailliage, qui en ayant pris le&ure, 
lui dit , que l'ufage étoit de communiquer à Meilleurs du 
Parlement les Requêtes prefentées contre eux , avant que de 
les apointer, & qu'il trouvât bon qu'il fuivît cet ufage ; 
ce que le Sieur de Theniffey ayant aprouvé, ledit Sieur Lieu- 
tenant Général témoigna qu'il étoit à fouhaiter que cette 
affaire s'accommodât ; à quoi le Sieur de Theniffey répon- 
dit 
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dit qu'il n'auroit pas crû que Mr. le Gonfeiller de Gluny 
voulut avoir ce procez , & lui répéta ce qui avoit efté pro- 
pofé , ce que ledit fieur Lieutenant général trouva fî con- 
venable qu'il lui demanda s'il agréeroit qu'il le propofa de 
nouveau. Ge parti plut au Sr. de Thenifley qui répondit 
qu'il fouhaittoit qu'il fut affez heureux pour réufïii. 

Le Sr. Gauthier fe tranfporta enfuite chez Mr. le Gon- 
feiller de Gluny , on lui dit qu'il venoit de partir pour (a 
campagne ; en retournant , led. S. Gauthier pafïa chez Mr. 
Thomas Gonfeiller au Parlement , auquel il fit voir la Re- 
quête' qui lui avoit efté prefentée , & lui répéta les voyes 
d'accommodement qui avoient efté propofées audit Sr. Con- 
feiller de Gluny ; ce que Mr. Thomas trouva encore fi con- 
venable , qu'il lui demanda la Requête, & lui dit qu'il en 
alloit envoyer copie à Mr. le Gonfeiller de Gluny , & qu'il 
lui écriroit de telle forte qu'il pouvoit aifurer ledit Sr. de 
Theniney qu'il n'auroit point de procez , que cependant il 
le prioit d'attendre huit jours. 

Le Sr. de Theniflèy allant prendre la réponfe , le Sr. Lieu- 
tenant général lui dit tout cela , & même qu'il avoit joint 
une Lettre à celle de Mr. Thomas, & que fi la réponfe 
n'étoit pas favorable il apointeroit dans le moment la Re- 
quête , & qu'il la remettroit à fon Procureur. 
Gès 8. jours & plus étant écoulés Mr. le Gonfr. de Gluny en- 
voya Mr. fon fils aîné , pour remercier le Sr. Lieut. général , 
& lui dire qu'il avoit dequoi faire repentir ceux qui avoient 
Paudace de l'attaquer , & qu'il étoit charmé d'avoir ce pro- 
cez devant lui. G'eft de cette forte qu'il répondit aux ho- 
nêtetés que l'on employa à fon égard. La Requête fut tout 
de fuite apointée & fignifiée , ainfi commença la fcéne. Tout 
autre que Mr. le Confeiller de Gluny moins violent , & 
Tachant ce qui en eft, auroit préféré cet accommodement 
honête à un procez d'une difeution qui ne pouvoit être 
que défagréable pour lui- , mais la flateufe efpérance de fon 
crédit & de fon authorité, dans un Parlement où il étoit 
Gonfeiller vétéran, & où il avoit deux fils en place, l'a ft 
fort éblouis, qu'il s'eft imaginé que rien ne pourroit lui 
réfifter. 

Mr. le Gonfeiller de Gluny a fait plaider & il l'a répété 
dans fes écrits , que la caufe de cette inftance provenôit d'un 
accident fâcheux & défagréable qui étoit arrivé quelques 
mois auparavant dans fa Famille. LesSrs. de la Maifonde 
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Clugny avouent ingénument qu'ils furent peut-être trop 
fen/îbles à cette attion > commife par un. homme -qui fe d*- 
foit de leur Maifon. Les mauvais complimens qu'on leurs 
& fur cela , contribuèrent àpreffer Mr4é Confeiller de Glu- 
riy de recotfnoître qu'il n'étoit pas de leur Maifon. Mais on 
la déjà, dit , ce ne fut pas le fêul motif qui les détermina à 
agir quoiqu'il fut touchant ; ils avoient d'autres raifons qui 
étoient de ne pas foutTrir qu'un bteri qu'on ne peut leurs 
enlever , & qui leur eft' propre exclufivement à tous autres , 
ne pàiTat point danâ une famille étrangère. 

Le Lieut. gén. au Balliage de cette ville fut donc d'abord 
faifis de la difficulté , mais Mr. le Conf. de Cluny voulant 
fe fervir de fon Privilège f quelques jours après évoqua aux 
Requêtes du Palais. Depuis ce tems-là cette Cour eft faifie 
du différent. 

Tous les Incidens que la chicanne la plus induftrïeufe 
puiffe former, ont accompagné» ce procès depuis fa naif- 
fance. Les Opofitions, Apellations , Evocation , Requête 
civile , &c. il a fallu que les demand. ait effuyé tout cela , & de 
l'heure qu'il eft le Confeil privé du Roi eft faifi de deux Inci- 
dens qui ont pris fource dans cette difficulté ; en telle forte 
que le procès eft devenu immenfe fans en être mieux inf- 
truit. 

Le Défendeur qui dans tous ces difTérens Incidens 
n'avoit pour but , que de fatiguer les Sieurs de la Mai- 
fon de Clugny & leurs faire lâcher prife , a fait outre cela 
une procédure fi monftrueufe , qu'elle fêta capable d'éfrayer 
la Gour quand il lui plaira d'en faire l'examen. Il a ré- 
pandu dans toute la Province des Imprimés au nombre de 
cinq < 7 qui fuivant le fuffrage du public , font plutôt des Li- 
bels diffamatoires que des écrits inftruftifs. Les Srs. Deman- 
deurs fe pourvoiront bien-tôt pour en avoir une fatisfa&ion 
proportionnée aux injures qu'ils contiennent. 

L'on n'a garde de fuivre un tel exemple qui ne convient 
point aux Ames bien nées. Les Srs. de la Maifon de Glu- 
gny fe déshonoreraient eux mêmes s'ils employoient pour 
leurs défenfes des armes défendues. Que leur adverfaire fui- 
ve tant qu'il lui plaira, la paflïon, les emportemens , les fail- 
lies injurieufes , la faufïeté , la calomnie & le fnenfonge 
dont tous fes écrits font remplis ; c'eft là la relTource que 
les gens vains & ambitieux employent dans les caufes dé- 
fefpéréès. Pour Eux ils écriront fans fiel , fans aigreur , fans 



emportemens , parce qu'ils ont la vérité de leur côté, & qu'ils 
fçavent que c'eft-là le goût des gens de bien. Non pas qu'ils 
aplaudiflènt lâchement & par une pufillanimité condamna- 
ble aux- erreurs & aux calomnies qu'ils ont à combattre 
dans cet écrit ; ce feroit faire triompher l'injuftice & l'or- 
gueil ; ils employeront la véhémence du ftile où il le faut Jj 
parce qu'il vient un tems où la pàtieiice a droit de dire t c'efr 
allez. Et s'ils touchent qUelquesfois à la perfonne , ce ne fera 
que par néceffité & parce qu'on n'a pu la féparer de fes écrits; 

On ne relèvera pas ici une infinité de Faits faux &: de 
termes injurieux dont le Défendeur a rempli fes écrits $ l'oit 
ne combatra que ce qui a paru de plus efTentiel & qui pour- 
roit faire impreflîon. L'on fe perfuade que le relie e'tant né* 
gîigé tombera de lui-même & qu'il aura le fort qu'il méri- 
te. L'on n'auroit jamais fini û l'on avoit voulu s'atacher à 
tout ce qui eft inutile. 

Le fond du procez n'eft plus réduit à proprement parler 
qu'en deux points de. Faits j fçavoir à établir la Généalogie 
des Srs. de la Maifon de Clugny , & à donner un état de celle 
du Défendeur. On traitera ces deux points féparémeht. 

Il eft fans doute très avantageux d'être d'Une NoblefTe an: 
cienne & diftiilguée ; mais quelque avantage qu'il y ait , il 
n'eft jamais beau d'en foire parade. Les Srs. de la Maifon de 
Clugny , pénétrés de cette vérité ne fe feroint point avifé de 
donner ici l'état de leur Généalogie Û ce n'étoit actuellement 
le véritable état du procez. Ils y ont efté forcés par les inter- 
pellations réitérées & le langage faux de leur adverfaire. On 
les a interpellés % a-t'il dit, dan$ fa Req. du 20. Décem. if 20. 
p. 36. de la copie, & on les interpelle encore de faire leur 
Généalogie comme lui^ c'efl à dire ,de prouver leur filiation 
de fuite y de compofer une Généalogie qui foit liée & dont 
chaque degré /bit bien établi, Gar il ne fufftt pas de dire 
en l'air qu'on éxiftoit en 1083. quel vuide affreux & immen- 
fe ne trouve-? on pas juf qu'environ iftft qui eft la plus 
vieille époque à laquelle les Demandeurs puiffênt remonter. 

Les Srs. produifans vont fatisfaite à cet interpellation , mais 
ce fera à la confufion de celui qui la faite. Ils feront voir 
que l'époque de 10&3 . n'a pas efté avancée en l'air, & par con- 
fisquent qju'ils Vont au-de-là de celle de 1 y 1 y. Premier motif 
qui fait voir la néceffité de rendre publique leur Généalogie. 

Au commencement du procez on pofa un fait au Sr. @r. 
de Cluny , qui eft qu'il n'étoit pas de la Maifon de Gkrgny , 
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& on l'interpella de déclarer judiciellement s'il en étoit ou 
s'il n'en étoit pas. Qu'eft-ce qu'il répondit fur cette invita- 
tion? fa Réponfe eft digne de remarque & fait aujour- 
* Cette Requête d'hui fa condamnation. La voici; c!eft dans fa Requête* 
a P ar a emment°5u Ur du i6. Février 171 8. p. 21. de l'impreflion qu'on en a 
ïfa'dtt 7dS d - fait /aire avec des notes. 

-«"S^'mTr'fiurc Qu&nà au point de ff avoir fi le Sr. Conf. de Cluny eft 
emendre'qu'eiiene de la même Famille que Ces adver [aires , il lai (je à cha~ 

vient pas de lui. Si . ,, * ■/? , M - T r 

pour l'avoir rendue cun d en juger ce qu il penjera quon en peut croire. Le ju- 
«ni? u i'ouv"§e de ' &***** n'a jamais dit qu'il en foit ..,.. Il leur déclare 
a raifon deïénon' P our ^ Ul & les fiens qu'il ne prétend rien dans les Subftitu- 
ceramfi.surcepied tions & Patronages qu'ils allèguent être dans leur Nlaifon. 
tôtdeperfonnccar Gela elt précis .• Il n a jamais dit quil en Joit y & il ne 
nift^M des q Sod? prétend rien dans les Subftitutions , &c. L'on prend droit 
fig q i?fi2 e dï u îa a p2t ^ ur cette déclaration judicielle , pour en tirer la conféquen- 
du Détend, le 26. quence : donc il n'eft pas de la Maifon. 

Comme dans la fuite du procez les Demandeurs apri- 
rent que led. Sr. Conf. de Cluny tenoit un langage diffé- 
rent de cette déclaration judicielle , ils crurent devoir pren- 
dre de nouvelles conclufions à cet égard , tendantes aux fins 
qu'il lui fut fait défenfe & à fa poftérité née & à naître de 
fe dire ilfus & defeendus directement de la Maifon de Clu- 
gny. Qu'eft-ce qu'il répondit encore à cet égard fur ce 
chef de conclufions ? fa Réponfe n'eft pas imprimée, mais 
elle mérite de l'être. La voici : elle eft tirée de fa Requête 
du 20. Décembre 1720. p. 34. de la copie fignifiée. 

Le Sr. Conf. de Cluny n'a jamais efté tenté ( c'eft lui qui» 
parle ) défaire croire que fes parties averfes font fes Pa~ 
rens ; en effet , // eft faux fauf correction qu'il l'ait dit , & 
voulu faire croire par fes difeours , & pour montrer qu'il 
n'y a que de vaines imaginations dans les dijférens prétextes 
que les Parties averfes donnent à leur demande , c'eft qu'on 
les défie de prouver que Mr. le Conf. de Cluny ait en au- 
cun tems de fa vie , tenu ce propos qu'on lui attribue : auffi 
les Demand. qui font peu fine ers dans leur allégation , ne 
peuvent circonftancier en queîtems^n'y en quel Heu ^riy à 
qu'elle perfonne Mr. le Conf. de Cluny ait dit pareille 
chofey ils n'ofent même fe foûmettre à le prouver. A quel 
propos ont ils donc demandé contre lui les défences aufquel* 
les ils ne conclurent même pas d'abord , & aufquelles ils ne 
fe font déterminés que par la fuite £ en quoi ils font d'au- 
tant plus condamnables qu'ils ne fe foûmettent pas même 

tujourd 'but 
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aujourd'hui , quoi qu'on leurs ait dénié ce fait fur lequel 

ces fins roulent d'en raporter la preuve. 

Quoi de plus précis encore que cette autre déclara- 
tion judicielle ? // eft faux qu'il ait dit que fes Parties 

averfes font fes parens , on les défie de prouver 

qu'il ait en aucun tems de fa vie tenu ce propos. L'on 
prend droit encore fur ces termes pour prouver par fon 
propre langage tenu en Juftice réglée , qu'il ri'eft pas de 
la Maifon de Clugny. 

Mais après l'acceptation de cet aveu , & fans y préju- 
dicier , il eft à propos de faire la preuve que fouhaite le 
Défendeur , c'eft-à-dire qu'il y a eu un tems dans fa 
vie qu'il s'efi dit parent , quoique cela n'ait jamais été 
vrai. Cette preuve ne lui paroîtra pas fufpe&e; elle eft 
tirée des propres pièces de fa production fous la cotte yo. 
c'eft un certificat du Sieur Morel auquel il s'étoit expli- 
qué de la forte qu'il a mis dans fon fac. En voici la 
teneur. 

Je fouflîgné Confeiller du Roi à la Chambre des Eaux cC 
& Forêts de France établie en dernier Reffort à là Ta- " 
ble de marbre du Palais à Dijon , certifie qu'étant en K 
qualité d'Evangélifte au Bureau de ladite Table de Mar- 
bre lors de la vifitation du procès d'entre Monfieur le 
Chevalier de Clugny ( c'étoit le frère du Sieur de The- u 
niffey ) & le Sieur Maffenot, Moniîeur de Clugny alors u 
Confeiller Titulaire au Parlement, & l'un desCommif- cc 
faires de la Cour , pour le Jugement des procès qui fe u 
jugeoient à la Table de Marbre , fe retira , & étant ve- u 
nu derrière le Bureau , dit au foufligné qu'il ne pouvoit tc 
connoître du procès dudit Sieur de Clugny, attendu qu'il 
êtoit fon parent y portant le même nom , & ayant les iÇ 
mêmes Armes j ce que j'affirme m'avoir été dit alors par <c 
mondit Sieur Confeiller de Clugny. Fait à Dijon le 3 ie 
Février 17 19. Signé, MOREL. u 

Il eft donc vrai que le DefFendeur a dit avant le pro- 
cès qu'il étoit parent des Sieurs de la Maifon de Clugny; 
le certificat du Sieur Morel qu'il a mis dans fon fac en 
eft une preuve accablante : & c'eft pour cela que les De- 
mandeurs ont conclu, à ce qu'il lui fût fait deffenfe de 
fe dire iffus de la Maifon de Clugny. Il eft donc vrai 
encore qu'il a déclaré depuis que le procès a été com- 
mencé, qu'il n'étoit point parent. Les termes qu'on vient 
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de raporter en font la preuve : que l'on juge par cette 
opofition de langage quel eft le cas où il doit être crû. 
Mais que réfulte-t'il de cette contrariété ? un argument 
invincible contre lui , qui eft , que la déclaration qu'il a 
faite fur cette parenté prétendue* avant le procès , ne peut 
lui fervir de rien , parce qu'il ne s'en agiffoit pas pour 
lors, au lieu que celle qu'il a faite en Juftice réglée, & 
dans un tems où il devoit s'expliquer , eft une preuve 
parlante contre lui qu'il n'eft pas de la Maifon,& qu'il 
ne peut plus détruire actuellement. 

Mais cette variation fur cet atticle n'eft pas la feule ; 
fuivons le encore pour un moment dans les différents 
tems qu'il a écrit, il a enfin franchis le pas qu'il n'avoit ofé 
faire auparavant , en difant dans fon Inventaire imprimé 
p. 20. que fa poffèffion du Nom & des Armes de Clugny 
étoit plus ancienne que celle des Srs. prod. en ce que^ dit-il, 
il remonte jufqu'en 1382. au lieu que f es adverfaires , 
continuë-t'il , n'ont pu aller au-de-là de 1 y 1 5*. 

Il fera aifé aux Srs. prod u if. de faire voir dans la fuite 
de cette production , que ce langage renferme autant de 
fauffetés que de mots. L'on fera voir qu'il doit fe fixer à 
l'époque de 14 yy. qui eft un a&epaffé traie Jean Bâtard de 
Cluny fon j c - ayeul , & les Habitans d'Avalon , & que l'é- 
poque de 1 5" 1 y. à laquelle il lui a plu fixer la Généalogie 
des Srs. de la Maifon de Clugny eft une fupofition que le 
dépit & la paffion lui ont di&ée. Cela n'eft pas difficile à 
démontrer. On obferve feulement quant à prefent, que 
c'eft un fécond motif qui a obligé les demand. à rendre pu- 
blique leur Généalogie. 

Dans un autre endroit de fes écrits , le défend, tient en- 
cor un autre langage , ou il ne s'agit plus d'une poffefTion 
commune , mais d'un droit exclufif à tous autres qu'il pré- 
tend avoir, en difant dans fon inventaire imprimé p. 3. 
que toutes les branches qui avoint compofêes la Famille de 
Clugny étoint éteintes par défaut d'hoirs mâles à la réfer- 
ve de la penne. Et pour dire cela il a planté pour fouche 
plufieurs de Clugny , defquels il a fait fortir différentes 
branches fuivant le caprice, & l'humeur inventif ou il fe 
trouvoit pour lors. Il s'eft acroché à l'un de ces de Clugny 
nonycnijean pour en faire fon 8 e. ayeul : mais par mal- 
heur pour lui , comme il avoit attrapé ce Jean aveu- 
glettes, il s'eft trouvé que celui de fes Fils dont il fe di- 
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foit defcendu étoit un homme d'Eglife , ainfi il eft tombé 
dans la foiTe qu'il vouloit éviter : inciàit in foveam quam 
fœcit, f. v. la note que l'on a faite fous le n°' 6. ou l'on 
fait voir l'e'tat des enfans dudit Jean. 

L'on vient de voir les différens langages qu'à tenu le Sr. 
Gonf. de Cluny à mefure que le procez prenoit fon accroif- 
fement. D'abord il a déclaré qu'il n'étoit pas de la Maifon 
de Clugny , enfuite il a tergiverfé. Petit à petit il s'eil en- 
hardi , il a avancé qu'il étoit en pofTefïion aufïï bien que fes 
adverfaires , puis il a ajouté que fa polTeilion étoit plus an- 
ancienne que la leur ; enfin comme ce procez le rendoit 
tous les jours déplus en plus de mauvaife humeur, il a rif- 
qué le paquet, en difant qu'il étoit le feul ' rejtant de la Fa- 
mille de Clugny, & que les autres n'en n'étoint pas. L'i- 
magination eft belle , & digne de l'invention de l'autheur. 
Tombe-t'il fous le fens commun que des Gentils-hommes 
de Nom & d'Armes , qui tant par eux que par leurs au- 
theurs font en pofTefïion depuis plufieurs fiécles d'une No- 
bleue diftinguée , qui de tout tems ont efté reconnus com- 
pofer la Maifon de Clugny , que la Cour a reconnu elle- 
même par Arrêt de i6y8. pour être de cette Maifon, puif- 
fent s'en trouver exclus tout à coup , par un homme dont 
tous les autheurs ont payé la Taille, & qui lui même après *t** ( ' ! >* W 
s'être couché Roturier, s'eftlevé Noble? il faut pour être 
crû donner un peu plus de vrai-femblance aux chofes, & 
il n'eft pas à préfumer que des imaginations fi bizarres 
puifTent trouver crédit dans les efprits. 

Comme le déffend. a voulu prouver qu'il étoit en poiTef- 
fîon de figner fon nom en cette forme ( DECLUGNY ) il 
a donné dans le commencement du procez l'état de fa Gé- 
néalogie qu'il a fait remonter jufqu'à fon 7 e ' aïeul nommé 
Jean qui vivoit dans le milieu du 1 y c * fiécle , & comme 
il avoit avoué que malgré toutes fes recherches il n'avoit 
pu monter fa defeendance plus haut : on lui a dit, & on 
lui a prouvé que c'étoit avec raifon qu'il s'étoit arrêté là , 
parce que ce même Jean étoit un Bâtard nommé Jean Ba. 
tard de Cluny , on lui a donné des preuves de fon éxif- 
tence, & même de fa defeendance. Cela étoit prelTant. 
Comment faire pour fortir de-là? après y avoir rêvé quel- 
ques années , il donna une Req. ou il conclu a une répa- 
ration d'honneur , & à 20000. liv. ou dix mil écus , l'on 
ne fçait pas bien lequel des deux de dommages & inter- 
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têt pour ce chef. Dans ce tems-là les actions e'toint fur 
un haut pied , ainfi il n'eft pas furprenant fi le défendeur 
vouloit vendre celle-là fi chère , mais elles ont bien baiffé 
depuis , & il y a tiien aparence qu'elle lui demeurera en 
pure perte. 

Il y a plus , il ne s'en eft pas tenu là, il a employé la 
voye de récrimination , en difant à fon tour, que fi quel- 
que branche pouvait être foupçonnée de batardifie ce fe- 
roit plutôt celle de fes parties qui fe piquent d'être d'é- 
pée , (ce font les termes de fa rép. impr. p. 21. ) qu'elle 
preuve aporte-t'il de cela? il a fallu l'aller chercher bien 
loing, & ce qui la rend plus curieufe, c'eft que dit -il, 
Ifmaè'l bâtard d' Abraham fit profeffîon des armes , hic erit 
férus homo , manus ejus contra omnes , Ifaac fils légitime 
imita les vertus de fon Père , & paiffbit les Troupeaux 
comme lui. On raporte ici fes termes & fes preuves , mot 
pour mot , tant pour en faire voir la folidité , que pour 
qu'il ne puifife pas dire un jour qu'on l'a fait parler d'une 
manière extraordinaire. 

Comme tout cela n'eft dit qu'en récriminant,! 'on ne croit 
pas qu'il foit befoin d'infifter là-deifus ; qu'il fuffife d'ob- 
ferver fur cette récrimination , quant à prefent , que l'on 
fera voir dans cette production par Titres authentiques 
que s'il y a une fimilitude à faire des parties plaidantes , 
aux Enfans d'Abraham , ceux-cy fortent de Sara femme 
légitime, & l'autre de l'Egyptienne Agard fa Servante. 
L'aplication au refte des termes dont l'Ange du Seigneur 
fe fervit parlant à Agard de fon fils Ifmaël en lui difant : 
hic erit férus homo , &c. n'étoit pas bien feante & con- 
venable dans la bouche du défend, après ce qui eft arri- 
vé de nos jours. Voilà donc un 3 e * motif qui a mis les 
Srs. produifans dans la néceffité de rendre publique leur 
Généalogie. 

Un autre motif qui n'eft pas moins preffant que ceux 
que l'on vient de dire , c'eft que le défend, s'eft mêlé de 
faire la Généalogie de la Maifon de Clugny ; il en a don- 
né une à fa façon , & fuivant l'efprit qui l'agitoit ; mais 
il la donnée fi défigurée, que les amis, les Aliés, & les pa- 
rens de cette Maifon ne la reconnoiffent plus. Non no- 
■oerunt eam. Il s'eft déchainé fans ménagement , & fans 
diferétion contre tous ceux qui en font iifus. La Noblef- 
fe de cette Maifon n'eft fuivant fon compte qu'une 
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très- petite -, & très ftmple Noble 'ffè , àeflituêe de toute 
illujlration. Peu ancienne , qui n'a produit que des gens 
oijtfs y inutiles à leur Prince , & à l'Etat. Les autheurs 
qui ont parlé de cette Maifon ne font félon lui , que des 
menteurs & des vijionaires , les Titres qui ont efté pro- 
duits , félon lui , ne font que des Titres faux, falcifiés , &, 
altérés ; il faut , dit-il , quelque part dans fes écrits , re~ 
garder ceux qui les ont produits comme gens indigne de 
toute créance , ( invent. impr. p. 47. ) dont l'imagination 
ne fe repait que de chimères , idem p. 41. Enfin^à quelle 
faillie piquante , fauffe , injurieufe & calomnieufe ne s'eft 
pas porté le défend, contre la Maifon de Clugny , & ceux 
qui en font iflus ? par bonheur fes termes font fi peu me- 
furés , & on y voit régner tant de fiel & d'emportemens, 
qu'il n'eft perfonne qui ne juge en lifant fes ouvrages 
que la vérité n'eft pas de fon côté. 

Il étoit donc néceffaire de faire une Généal. liée , & 
fui vie , félon les dégrés dire&s , & collatéraux , pour dé- 
truire tous ces allégués di£tés par l'animofité , & la paf- 
fion; & pour faire voir que les autheurs des Srs. prod. 
ont brilles dans le 14. 1 y. & 16e. fiécle , & qu'ils ont pof- 
fédés les premières dignités de l'Eglife , de la Robe, & 
de l'Epée. 4e. motif de leur Généalogie. 

Enfin comme le défend, a prétendu que les qualités de 
Mefïires & Chevaliers n'étoint pas dues au Srs. produif. 
il a falu prouver le droit qu'ils avoint eu de les prendre, 
en démontrant qu'ils étoint d'une haute Noblefle , qu'ils 
étoint en porfcfïîon de les prendre depuis plus de deux 
fîécles ; en un mot en faifant la preuve des faits qu'ils fe 
font fournis de prouver dans leur Sommation imprimée 
fignifiée à Mr. le Procur. gen. du Parlem. & au défend, 
le 13. du mois dcFev. 1723. ce qui ne pouvoit fe faire 
que par une Généalogie publique. Cinquième & der- 
nier motif. 

Les Srs.de la Maifon de Clugny s'étoint contentés juf- 
qu'ici de citer quelques autheurs , & de produire quel- 
ques-uns des principaux de leurs Titres , pour donner 
feulement une idée générale de leur Famille , & cela de- 
voit fuffire fans doute : parce qu'il ne pouvoit pas tom- 
ber fous le fens , que jamais on pût contefter les illuftra- 
tions & leur defeendance de cette Maifon. Mais comme 

la pamon a pris le deffus de la raifon , & que le Sr. Conf. 
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de Clugny s'eft fenti plus fort que jamais dans l'emba- 

ras , il a crû que pour fe tirer d'affaire il n'y avoit pas 
d'autre parti à prendre que celui de contefter , & de nier 
tout ce qui paroîtroit contraire & fes vues , le plus fou- 
vent fans examiner fi c'étoit avec choix & difcernement. 

Cette voye indigne d'un Magiftrat , a donc obligé les 
Srs. produit, de joindre de nouvelles pièces à leur précé- 
dente produ&de faire des obfervat. fur chacune , de donner 
par ce moyen une liaifon éxa£te de leur Généal. Ils avoint 
renoncé dés le commencement de cette inftance , fembloit 
il , à la fatisfa&ion qu'ils pouvoint tirer de faire paroître 
cette Généalogie dans le public * les diftinftions néant- 
moins , & les avantages qui l'accompagnent auroint dû ré- 
veiller l'amour propre : mais cet objet ne les" avoit au- 
cunement touché, & ils feroint encor aujourd'hui à le 
faire: fi le défend, ne les avoit forcé à cela ,tant par les in- 
terpellations réitérées qu'il leur en a faites , que par les 
. fauflès idées qu'il a voulu répandre fur cette matière. Ou- 
tre que le procès n'eft plus réduit qu'à ce feul point , com- 
me on la obfervé plus haut. 

Dans les différens écrits qu'à fait fignifier le défend, il 
a fait tous fes efforts pour rendre odieufe la conduite de 
fes adverfaires. Là il les dépeint comme gens rempli d'u- 
ne vanité mal entendue, qui employoient dans tous leurs 
écrits , la fauffeté , l'ignorance , les contradictions , & le 
menfonge. A l'entendre dire , les Titres que produifent les 
Srs. de la Maifon de Clugny ( qui leurs ont néantmoins été 
reftitués par Arrêt de cette Cour , comme à eux feuls a- 
partenants ) concernent des branches dont ils ne font 
point iffus , & qui font éteintes il y a plus de i yo. ans. 
Selon lui, les Autheurs qui ont parlé de leur Maifon, 
comme Mr. Chaffeneus , Mufnier , Morery , &c. ne méri- 
ritent aucune créance : ils ont donné dans la chimère , ce 
font des vijtonaires , & des impofteurs > &c. Rép. imp. p. 
12. & 13. Symphorien de Clugny dont ont parlé ces au- 
theurs rtefi qu'un chimère qu'on lui pre fente pour l'ef- 
frayer. En un mot rien n'eft plus mal concerté que la def- 
cendance de fes adverfaires. 

Heureufement pour les produifans tout cela eft avancé 
par une perfonnequi ne donne pour garant de ce qu'il 
dit que fa propre authorité. Un tel garent n'eft guère de 
recette en pareil cas. Qu'il trouve bon qu'on le rejette juf- 
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quà-ce qu'il ait acquis plus de poid. Il faut en matière 

d'affaires, & de conteftation , n'opofer aux Titres, &aux 
Autheurs , que d'autres Titres , & d'autres Authcurs , plus 
dignes de foi , que ceux que l'on combat. Quand Mr. le 
Conf. de Gluny fuivra cette route , ce qu'il dira pour lors 
méritera quelque attention. Sans cela tout ce qui viendra 
de fa part doit être rejette comme provenant de la paillon 
& du menfonge. 

Pour lui donner un exemple de la manière dont il doit 
s'y prendre , pour être crû dans le Public & au Tribu- 
nal de la Julîice , les Sieurs de la Maifon de Clugny lui 
déclarent qu'ils n'avanceront rien dans cet écrit qui ne foie 
tiré de leurs Titres & des auteurs , en ce qu'ils fe trouveront 
conformes à leurs titres. Qu'il fafle de même dans la fuite, 
s'il le peut. C'eft-là le feul moyen d'être crû , dans l'état où 
font les chofes. 

Par raport aux Titres , ils font d'une nature à ne pouvoir 
être conteftez. Tous ceux qu'ils ont produit touchant l'an- 
cienneté & les diftinftions de leur Maifon , leur ont été ref- 
tituez par Arrêt du Parlement de cette Province , & voici 
comment. 

Un nommé Eàme de Cluny Sieur de Vallevron , s'en 
étoit fervi dans un procès qu'il avoit à effuyer contre le Sf. 
Marquis de Rochefort , lequel lui difputoit fa Noble/Te. Ce 
de Cluny Vallevron les avoit pillé quelque part; & à 
l'exemple du Corbeau de la Fable, qui s'étoit paré des plu- 
mes du pan , il avoit orné fa production de tous ces Titres , 
pour prouver non-feulement qu'il étoit Noble, mais mê- 
me qu'il étoit ûTus d'une des plus anciennes Nob\efe de \a 
Province. Le Sieur de Clugny Baron de Grignon ayeul des 
SrS. de Grignon & de Darcey Parties au procès , ayant été 
avertis de cela , intervint au procès , & ayant trouvé ccfàux 
Cluny faifi des Titres , & des Armes de fa Maifon , prit 
des concluions, aux fins de lui faire reftituer lefdits Titres, 
& de faire défenfes à cet étranger de porter à l'avenir les 
mêmes Armes que lui. Ces conclurions lui furent adjugées 
par A fret de cette Cour du 17. Août 1658. produit au pro. 
ces ; & ce font ces mêmes Titres , dans l'état qu'ils ont été 
reftitués , qui font aujourd'hui la plus grande partie de la 
production des Srs. de la Maifon de Clugny 

Leur généalogie efî donc fondée fur des Titres déjà con- 
nus & vifez du Parlement : quoi de plus fort que cet- 
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te circonftance, pour en attefter la vérité? & où trou- 
vera-t'on des exemples d'une généalogie qui ait pour 
fondement defemblables Titres? la vanité qui eft le vi- 
ce dominant des hommes , les fait fouvent fortir de leur 
véritable fphére , pour s'attribuer une origine ancienne & 
diftinguée * & combien a-t'on vu de généalogies auflî plei- 
nes de fafteque de menfonge? celle que l'on va donner au 
Public a déjà cet avantage , qu'on la connoît pour l'une des 
plus anciennes de la Province ; or le fuffrage du Public eft 
d'un grand poids fur ces fortes de matières • c'eft un Juge 
auiïi févéreque critique, qui ne fait aucune grâce, & qui 
ne paiTe rien ; il fçait par tradition de père en fils , quelle eft 
la véritable fouree d'une famille , quelles en ont été les al- 
liances , & il diftingue à merveille le franc d'avec le fauva- 
geon , fans chercher bien loin un exemple de cela , quelle 
eft la plus petite femmelette d'Avallon , qui ne fçache 
de père en fils , que le DefTendeur defcend de Jean bâ- 
tard de Cluny: il a beau fe deffendre & fe tourmen- 
ter pour rompre le nœud de cette origine: elle eft trop 
connue: il n'en viendra jamais à bout. 

Outre le fuffrage du public qui diftingue parfaitement 
les bons de Clugny , de ceux qui ne le font pas , les Sieurs 
Produifans ont des Titres , comme on vient de le dire , qui 
afïùrent , & qui confirment ce fuffrage. C'eft fur la foi de 
ces Titres que l'on prouvera une defcendance bien fuivie , 
liée & éxa&e de dix degrez incluilvement, c'eft-à-dire que 
l'on démontrera par Titres que Guillaume de Clugny -, Bail- 
li d'Epée de Dijon , étoit leur huitième ayeul. 

Avant que d'en venir aux Titres, pour aller par ordre, l'on 
fera voir fur la foi des Auteurs , que ce n'eft pas dans ce Siè- 
cle que vivoit ce Bailli , qu'à commencé la Maifon de Clu- 
gny , & que Guillaume n'étoit pas un homme nouveau j 
mais qu'il defcendoit lui-même de Symphorien de Clugny 
qui reprit de Fief en 1083. pour la Terre de Clugny -, & que 
c'eft-là le premier auteur de cette Maifon, qu'on ait pu dé- 
couvrir dans les Siècles reculez. 

L'on doit prévenir ici la Cour , que tous les Extraits que 
l'on va donner , foit des autheurs , foit des Titres , font Ci 
fidèles, que l'on n'y a abfolument rien changé, pas même 
les mots qu'il a fallu pour faire la liafon de ce que l'on fau- 
toit pour abréger, avec ce que l'on reprenoit. 

Les réflexions & les notes que l'on a ajoutées à chaque 
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Titre en particulier fe trouveront aum éxa&es , que les 
Extraits des Titres fe trouveront conformes aux originaux ; 
l'on eft redevable, en partie , de cette exactitude à Mr. le 
Confeiller de Cluny. L'on a été Ci fort furpris du grand 
nombre de faits faux & hazardés , que l'on a rencontré , 
à chaque page, dans fes écrits imprimez, intitulez/ Ré- 
ponfe , Inventaire , Suplément , Addition , Mémoire , &c. 
Que l'horreur qu'on en a conçu n'a pas peu contribué à 
infpirer une grande circonfpe&ion, pour éviter de tom- 
ber en pareilles fautes. 

L'on a fait imprimer ces Extraits, pour faciliter à la 
Cour le Jugement du procès $ parce que s'il avoit fallu 
recourir aux Titres toutes les fois qu'elle auroit voulu 
vérifier une defcendance , elle auroit mis un tems infi- 
ni pour cela , attendu que la plupart de ces Titres , fur 
tout ceux du 14 & if e * Siècle, font écrits d'un ftyle & 
d'une lettre fi différente de celle d'aujourd'hui, qu'il a 
fallu que l'Avocat qui écrit ceci , en ait fait une étude par- 
ticulière pour pouvoir les déchiffrer , & pour en mettre au 
jour la fubftance. Mr. le Raporteur qui en fera l'examen , 
certifiera à la Gour , s'il lui plaît , la fidélité & l'éxa&itude 
de fon travail fur les Extraits qu'il va donner des auteurs & 
des Titres. L'on commence par les auteurs. 

Extrait du Livre compofé par le Sieur Munier Con- 
feiller & Avocat du Roi au Bailliage iï Autun , dam 
fon Traité des Hommes lllufires d'Autun , chap. 
de la Mai fon de Clugny. 

11 eft bien jufte de parler en cet ordre de ceux de h Mai- 
fon de Clugny ', puifque nousfçavons apurement & par de 
bonnes inftru£tions , que les premiers qui ont donné naif- 
fance à cette Famille illuftre , paroiflbient déjà du tems 
que vivoient ces deux perfonnages defquels nous venons 
de parler j car j'ai découvert par fept aftes de reprifes de 
Fiefs trouvez dans les Archives de l'Eglife & Convent de 
S. Symphorien-les-Autun , que le Fief de cette Noble Fa- 
mille relevoit déjà de ce tems de l'Autel ck de la ChâfTe 
de S. Symphorien , dont ils le portoient en arriere-Fief , 
& en toute Juftice haute, moyenne & baffe, &lesfujets 
de fervile condition • fi bien que l'on peut dire qu'ils 
font en poffeflîon de ce beau Titre & qualité de Nobleffe, 
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„ de plus de yoo ans, & même depuis le commencement du 
„ Régne des Rois dé la race des Capets : car par l'extrait qui 
„ m'a efté mis en main des fept A&es de reprife de Fief faits 
„ par ceux de cette Maifon de Clugny , il fe voit que le 1 er ' 
„ qui y eft dénommé , eft un Symphorien de Clugny (a) 
„ qui fit hommage à PAutêl , & ChâfTe dudit St. Symphorien 
„ étant à genoux au bas dudit Autel pour fon Fief , fa Motte 
j> & Maifon de Clugny 'le i er - jour d'Août de l'an 1083. en 
5) prefence d'Herivé de Vouldenay Ecuyer, Theodoric de Bel- 
» vevre , Guillaume de Vefvres , & Girard de Lafly hommes 
5 > d'Armes , c'eft-à-dire Chevaliers. Le 2 e * qui fit hommage à 
53 la ChârTe dudit Convent fut Peregrin ( b ) dé Clugny , 
j> Louis Legros régnant en France , Hugues Duc de Bourgo- 
» gne , ck Etienne i eN figeant à Autun le Mars 1 1 1 2. en 
» prefence du Prieur dudit St. Symphorien & de TEvêqUe 
» d'Autun. Le 3 e ' fut un autre Symphorien (c) aufïî Cheva- 
jj lier l'an f 1 43. en prefence d'Edouard de Montantaulme, & 
» Jean de Verrières Ecuyer , & encor de Dorothée de Sarigny 
» Chevalkr.Jean fdj de Clugny fut le 4 e * qui reprit de Fief de 
>ï l'Autel & ChârTe dudit Prieuré', le 4. Janvier ï 182. enpre- 
» fence du Prieur & d'Humbert Evêq. d'Àutum/V 1er in ( e) de 
» Clugny fut le y e * qui fe prefenta le 1 9. jour du mois de Mat 
» 1203. en prefence de Jean de Gaulfery & Guillaume de 
» Voudenay Damoifeaux. Huguenin (/*)de Cluny fut le 6 e, le- 
» quel déclare que s'étant croifé pour faire le Voyage d'qutre- 
» mer, avec le Duc Hugues fon Seigneur, il veut reconnoî- 
w tre l'hommage qu'il doit à l'Autel & ChârTe de St. Sympho- 
v rien, à caufe de fa Maifon de Clugny proche le Faux- 
>. bourg d'Autun , laquelle lui apartient en toute Juftice hau- 
» te , moyenne & bafTe , & fes fujets de condition fervile , le- 
5 > dit A&e du 1. Mars 1230. auquel Guillaume de JLamotte 
» Jean de R01T1II011 , & plusieurs autres Gentils-hommes font 
«> dénommés prefens. Et les derniers qui rendirent ce devoir, 
?> furent Huguenin & Guillaume ( g ) de Clugny frères Da- 
» moifeaux qui reconnurent & confeiTérent tenir en Fief & 
?> hommage de l'Autel & ChârTe de St. Symphorien d'Autun, 
» leur Maifon , Motte & Grange de Clugny les Autun , en- 
» femblé les FofTés & Jardin de lad. Motte : comme auflî le 
» Fourg, les Moulins , les Terres, Champs , Prés & Pâture 
jy avec les Bois de haute-futaye , & les Broffailles; leurs Hom- 
j) mes de Main-morte & de fervile condition, & enfin la Juf- 
9>'tice & Jurjfdi&ion , haute , moyenne & baffe, laquelle re- 
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prife de Fief fut faite le 7. Février 133 1. régnant en France " 

Philipe de Vallois , & en Bourgogne Eude dernier de; ce " 
nom , ainfi qu'il eft porté en termes exprés par la recon- a 
noiffance que j'ai vu en langue Françoife. Quant aux au- " 
très A&es , ils font en langue Latine , & pour contenter les " 
curieux de l'anriquité , j'en raporterai un feul AÛe. " 

Ego Peregtinus de Cluniaco Armiger , confiteor tenere u VJo. T 
in feudum ab altari , & capfd Abbatis fanfti Symphoria- u *^* 
ni dduenjîs domum , & NIottam meam de Cluniaco juxta iC 
heduam y cum hortis & grangid, foffatis y terris , pratis , " Cotte m. m. 
campis , aquis & aquarum decurjibus , item molendi- " 
num meum cum clufd ejufdem ; item nemus grof[um " Au quatrième 
di&um lebarraux de Cluniaco. Item broffas & Jilvas y & " ac " 
hommes in territorio de Cluniaco commorantes manus" 
mortua r & fervilis conditionis ; item venationem , expa- " An lU2 - 
vas , & omnia ad h&c pertinentia. Item JurifdiSlionem , ce 
merum r & mixtum imper ium inpr&diftis. ASla funt hœc u 
Ludovico rege Francorum régnante £§ Stephano aduorum *~ 
Epifcopo prejidente & Hugone Burgundionum duce . . " 
Martii millefemo centejimo duodecimo , fub meo ac vene- cC 
rabilium patrum Jîgillo > Priore fanffi Symphoriam î, & œ+ IÇ 
duenjis chori minifiro Jigillis nofiris ad preces difti Père- u 
grini haspre fentes Jigillamus. *' 

Les Sceaux pendans efd. Lettres étoint de cire rouge , 6c <c 
tous prefque uniformes , de la rondeur d'une pièce de fix a 
blancs : on y voit empreint un Heaume timbré de deux cor- u 
nés femées d'hermine , portant fur le toupet une pomme ** 
ronde, & fur lad. pomme , entre les deux cornes , un Lyon <c 
aflîs ; comme encor deffous le Heaume un écuflon en y 
champ d'azur, rempli de deux Clefs d'argent, entrelaiîëes & " 
opofées l'une à l'autre, qui font les Aïmes que portent en- <c 
cor aujourd'hui ceux qui font UTus de cette Famille. 

Il ne refte qu'à continuer l'ordre & le degré de ceux qui u 
leurs ont fuccédé jufqu'à prefent,lefquels bien loing d'avoir u 
dégénéré de la vertu de leurs ancêtres , l'ont fait paroître a 
avec plus d'éclat , principalem. fous lq régnedks premiers c 
Rois de la Maifon de Valois. Le premier après les deux <c 
derniers defquels on a parlé ci-defTus , étant incertain s'il y u 
en a eu d'autres entre deux , c'eft Guillaume de Clugny " 
qui vivoit environ l'an 1360. lorfque Jean fils de Phiïi- li 
pe i r * du nom Duc de Bourgogne, Cl 1 Imprimeur ici a " 
fauté, quelque chofe , car le fens n'eflpas fini ,J lequel en IC 
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ce tems mourut à Rouvre , auquel ceux de la Maifon de 
Valois fuccédérent à fon Patrimoine de Bourgogne. Ce 
Guillaume affermi la grandeur de fa Maifon car il époufa 
Jeanne d'Autun, qui étoit ifliië d'une des plus illuftres Fa- 
milles d'Autun , de laquelle il eut de grandes richeffes & 
apanages , & mourut Seigneur de Conforgien .& de Me- 
neffèrre l'an 14 17. laiffant pour fon héritier univerfel un 
fils apellé Guillaume comme lui , Seigneur de Conforgien 
Meneffere, &c. 

OBSERVATIONS 

Sur le Livre de Munier , & induSiiom que Ion doit 
tirer du témoignage de cet Auteur. 

Le Sieur Munier étoit un Citoyen d'Autun , homme qui avoit 
un caractère public, & qui étoit revêtu de la Charge de Con- 
feiller & Avocat du Roy au Bailliage de cette Ville, (* ) il com- 
pofa fon Traité des Antiquitez d'Autun & des Hommes Illuf- 
tres, il y a plus de 90 ans t (i ) c'eft à dire en 1640» fur la 
foi de la Tradition , des anciens Manufcrits, des anciennes Char, 
tes, Epitaphes, Infcriptions gravées fur l'airain, le marbre & la 
pierre dans des anciennes Eglifes, fur des Titres de fondation, 
& autres venus à fa connoiiïance : il a travaillé auili fur des an- 
ciens Mémoires trouvez dans les Bibliothèques des Sçavans: com- 
me Auteur il avoit intérêt de ménager fa réputation, en recher- 
chant exactement la vérité, & comme exerçant un miniftére pu- 
blic, il devoit la dire plus exactement qu'un autre, à caufe du 
caractère de fon état. Ces deux confidérations doivent donc don- 
ner inconteitablement du poids à fon Ouvrage ; aufli eft-il con- 
nu dans la Province comme un Auteur digne de foi, & qui a 
mérité place dans les bonnes Bibliotéques de cette Ville. 

Cependant le DetTendeur fans aucun égard pour ces circons- 
tances, a étrangement maltraité cet Auteur : Il le fait palier dans 
Fes écrits pour un menteur, un ignorant qui a fait des anacro- 
nifmes terribles, dont *le témoignage ne mérite pas plus de créan- 
ce que Frère Etienne àe Lu/tgnan , ("ce font fes termes , ) & Jean 
Lemaire de Belges , & autres Généalogies , dont les ouvrages ne 
font pleins que de ihiméres & de fauffetés , V. fa Rép. impr. p. 
13 & 14. 

Ce langage n'eft pas furprenant , en ce qu'il elt notoire que 
tous ceux qui ont bien parlé, ou qui confervent encore quelques 
bons fentimens pour la Maifon de Clugny, font trés-mal venus 
auprès du Défendeur; mais l'honneur & la mémoire de cet Au- 
teur n'en fubfiftera pas moins dans fon entier , pour tout cela. 
L'on fçait que pour juger fainement d'un Auteur, il faut fe dé- 
pouiller de toute paflion , de toute prévention, & de tout in- 
térêt; fans cela, le jugement que l'on porte de lui , eft aveugle 
& injulte; que penfera-t-on donc du jugement du Sr. Confeiller 
de Clugny, fur un Livre qui lui eft devenu fufpect, parce qu'il 

parle 
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parle d'une manière avantageufe de l'origine de fes adverfaires ! 

L'on ne prétend pas au refte prendre un parti en faveur de Mu. 
nier entièrement opofé à celui du Défendeur & le faire paflèr pour 
auffi infaillible qu'il a voulu le faire palTer pour menteur; cefe- 
roit tomber dans le même inconvénient que lui. L'on fçait qu'en 
fait d'antiquité , & fur tout de généalogie , il arrive que l'on 
ne rencontre pas toujours la vérité , & que l'on fait quelquefois 
des équivoques, foit dans les alliances, foit dans les furnoms qui 
diftinguent les defcendans d'une Famille les uns des autres , fur 
tout lorfqu'ils font dans un grand nombre. Mufnier lui-même a 
fait deux ou trois fautes de cette efpêce; l'on n'a garde d'en dis- 
convenir, & l'on n'a jamais entendu dire le contraire : comme 
par exemple , lorfqu'il a dit que Guillaume fécond avoit époufé 
Philiberte de Bufleuil , & qu'il eut d'elle trois enfans ; fçavoir , 
Jean, Ferry, & Guillaume , il s'eft trompé, en ce que lefdits Jean, 
Ferry & Guillaume ne font que les petits enfans de Guillaume fé- 
cond , & non pas fes enfans; il a fauté Henry qui éft le père des 
trois, que l'on vient de nommer; il a omis encore de nommer 
Hugues qui étoit leur frère. Mais cette erreur n'a rien d'eflêntiel 
pour la généalogie prife dans fes diftincYions , & ce n'étoit que 
pour donner une idée générale de ces diltinc"tions & de l'ancien- 
neté de fon origine qu'on a produit ledit Mufnier , & par raport 
aux reprifes de fief dont il attefte avoir vu les originaux ; fur 
tout pour produire la copie de celle de 1112 qu'il nous a con- 
fervée ; il n'y a qu*à voir pour cela la cotte- M. M. de leur 
inventaire de production, fignifié le 21 Juin 1720, pour en être 
perfuadé. 

Mufnier a dit encore que Guillaume fécond fût allié à Philiber- 
te de Buflèuil,au lieu que ce fut avec Guilemette de Viteaulx, en 
premières noces, & en fécondes avec Jeanne d'Oftun. L'équivo- 
que vient de ce que Mufnier a vu i'épitaphe d'un autre Guillau- 
me de Clugny Seigneur d'Allone , enterré dans l'Eglife de Saint 
Jean l'Evangélifte d'Autun, avec ladite Philiberre de Bufleuil qui 
étoit fa femme. 

Mais dans le fond que prouvent des équivoques de cette na. 
ture contre celui qui tes a faites', en do'\t-ov\ tutv la cov\féqv>ttKe 
comme a fait le DefTèndeur, que c'efl; un vifîonnaire , an menteur, 
ttn ignorant, un êmpofteurï non fans doute , il faut épargner un 
peu plus la mémoire des morts , qu'ils trouvent du moins dans 
leur Tombeau un azile aiTûré contre la mauvaife langue ? jam 
parce fepu/to, (Fit g. ) 

Il faut donc penfer de cet Auteur qu'il a cherché la vérité dans les 
anciens rnonumens de fa Patrie , & qu'il l'a trouvée en effet ; mais 
qu'il ne l'a pas trouvée dans tous fes points , les ténèbres de l'an- 
tiquité lui en ayant dérobé quelques circonftances. Faut- il pour 
cela lui faire un crime de n'avoir pas eu en fa pniflance tous les 
titres qui l'auroient rendus plus exaft dans la liaifon de cette gé- 
néalogie? non encore un coup; & fi on pouvoit lui imputer quel- 
que chofe, ce feroit d'avoir travaillé à la Généalogie de la Maifon 
de Clugny, fans avoir ouvert fon delTein à ceux qui en font ilTus, 
qui lui auroient communiqués leurs Titres , fur la foi defquels il 
aufoit travaillé plus exactement , ou plutôt il devoit s'adreilèr au 

F 



22 

faux Cluny Vallevrôn, dont on a parlé plus haut qui avoit en fâ 
pdîffance les Titres dt cette Maifon, & il autort fermé la bouche 
à la partie averfe, fur les équivoques qu'il a faites 

Cet auteur doit donc être crû fur le témoignage qu'il a rendu 
de la maifon de Clugny , parce que ce témoignage fe trouve con- 
forme efi fùbftance , aux Titres contenus en ce Cayer. H le dort 
être fut Ce qu'il a dit de l'ancienneté de cette Maifon, parce qu'il 
ne l'a dît que fur la foi des anciens monumens de fa Patrie qu'il 
àVoit côrtfulté. Il doit être crû, quoiqu'il ait fait quelques équivo- 
ques, parce qu'elles n'empêchent pas que les noms & aliances 
qu'il donne à l& Maifon de Glugny, ne foient les mêmes; & il 
n'a fait ces équivoques que parce qu'iî n'avoir pas tous les Titres 
qu'il lui falloir pour rendre fon travail plus exact. 

D'ailleurs quand Mufhier parle des fept teprifes de Fief, faites 
par les premiers auteurs de la Maifon de Clugny ; il en parle avec 
une connoiffance certaine ; il-affure qu'il a eu en main ces fept actes 
de rêprifede Fief; il nomme les lieux où il en a fait la découverte» 
qui font les Archives de l'Eglife de S. Sytnphorien d'Autun. Ces 
a&es rapellent les noms, les époques, font mention des Evëques 
qui fiégeôient pour lors à Autun , des Rois 8c des Ducs qui re- 
gnoient. Toutes ces circonftances fe trouvent conformes à ce que 
l'on Voit dans l'Hiftoire ; on l'a ainfi vérifié: en faut-il davanta- 
ge pour rendre le témoignage de cet Auteur digne de foi? Il ne 
s'agit pas ici de faire le Pirronien , comme fait le Déf. C'eft un écûeil 
de convenir de tout, comme c'en eft un autre de difeonvenir de 
tout. Tous les Auteurs généralement quelconques, Antiquaires, 
& Hiftoriens fe font trompez fans exception : les Hiftoires de Jo- 
fepb de Slcidam, de Philipes de Comines , les Mémoires de Ponth , &c. 
que nous regardons comme ce que nous avons de plus fidèle , 
ont cependant donné à gauche quelque fois ; & nous n'avons, à 
vrai dire, de livres infaillibles que les Livres Sacrez de la Bible; 
mais ces Auteurs ne fe font pas trompez , en tont; nous ne 
connoiffons même qu'ils fe font trompés, que lorfque nouS^avons 
des preuves certaines de leurs erreurs, ou tout au moins des con. 
noiflances équivalentes aux meilleures preuves. Quelles font donc 
les preuves ou connoiffances que le Sieur Confeiller de Cluny a 
pour rejetter avec mépris le témoignage de Mufnier? Jufqu'ici il 
n'aporte que fa propre autorité; quelle foible preuve! Il a dé- 
chiré cet Auteur pour avoir parlé avec éloge d'une Maifon dont 
il dit actuellement qu'il eft feul defeendu; quel aveugJement! quelle 
légèreté! quelle contradiction avec lui-même! 

11 y a tant d'Auteurs qui ont parlé avec éloge de l'ancienne- 
té de la NoblelTe de la Maifon de Clugny. Il y a tant de monu- 
numens publiques de cette Maifon , dans les Eglifes d'Autun, de 
Dijon & ailleurs, que l'on s'étonne que Mr. le Confeiller de Cluny, 
qui s'en prétend iffus, ait voulu tarabailTer, comme il a fait, par 
les différens écrits qu'il a rendu publiques, en avançant une in- 
finité de faits qui font démentis par tous les Hiftoriens de Bour- 
gogne & autres: On n'en citera que (juelques.uns pour abréger, 
qui fortifieront le témoignage de Mufnier fur l'époque de 1085. 
qui à fi fort heurté le Deffèndeur. 

M'orery dans fon Dictionnaire Hiftorique, p. 21S , s'en expli- 
que ainfi. 
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Clugny Famille. La Famille de Glugny, Noble & ancienne à Au» 
tuH y a #t# féconde en hommes illufîrei ; elle étoit déjà confidèrable 
tH t©8$. que Aymphorieh de Glugny fit hommage a F Autel de 
& Sympborien, ère. 

Gericm Dcfteur en Théologie, Prédicateur ordinaire du Roi, 
8c Vicsbe Général en l' Archevêché de Rouen, dans fon livre in- 
titulé Oerfon imprime à Parté eft 1636, ayant occafion de parler 
de la Maifon de Clugny , parce que ce livre eft dédié à Antoine 
dé Clùgny Gouverneur de S. Quentin , s'en explique en ces ter- 
nies ddns PEpîtrtf qui eft à la tête de fon Livre. 

La Maifon de Glugny feize auprès de V ancienne Fille d'Autan , 
& dont Gefar dit des merveilles , fieurijfoit Fan 1108. & relève M 
foi & hommage de l'Autel & Chdfe de S. Sympbdriea du dit Autun, 

Le Saulnier Prévôt & Chanoine en l'Eglife Cathédrale d'Autun, 
dans fon intitulé Autun Chrétien, p. 90. s'explique de l'ancien- 
neté de la' Maifon de Clugny, en ces termes: 

dette famille eft illufire par P ancienneté' de fa Noblejp, qui fe 
prouve par divers atles folemnels trouvez en PAbaye de S. Sympbo* 
rien d' Autun , depuis Pan 1080. & par le mérite de ceux qui en 
font tffus , entre lefquels Ferry , dont nous parlons , tient un rang 
cM/îderabie. 

L'on plaint cet Auteur quand il fera venu à la connoiflance du 
Deffendeur; que d'inveftives il va pleuvoir fur fa tête, pour avoir 
voulu renchérir fur Munier ! 

Un> autre Autheur qui renchérit encore fur Munier & fur Morery 
pour l'époque de 1083, c'eft le fameux Mr. de Chafleneuz natif de la 
Ville d'Autor*, Conf. au Parlement de Paris, enfuite Premier Prési- 
dent au Parlement de Provence ; c'étoit un Magiftrat digne de 
foi & dé vénération. L'on n'eftime pas que le Défendeur veuille 
le traiter de vifionnaire & dimpofleur. C'eft dans fon Commen- 
taire fur la Coutume de Bourgogne, p, 25. en parlant de Ferry 
dé Clugny qui aflîfta à l'Affemblée des Etats pour la réformation 
dé ladite Coutume : il s'énonce ainfi de cette Maifon. 

Ferricus fuit oriundas ex illd nobili Domo de Giugniaco , 

qud \- floruity non folum in bac Pat ri d , verum-etiam in Gall'tâ , in 
Offtc'm Regalibus à* aliorum Principum Gall'ta , ab anno Domtnï 
miilefimo , ufq'ue ad bac tempora. 

Or il y a tout au moins 205. années que Mr. Chafîèneus 
a rendu ce témoignage de l'ancienneté de la maifon de Clugny, 
car la : première Edition de fon Commentaire fur la ; Coutume, 
tft de Lyon de 1517. Les' titres du Monaftére de S. Symphorien 
ri'avoiénï pas encore été brûlez , comme le dit fi joliment le Def- 
fendeur dans fa Rép. imp. p. 13. Il aprochoit de plus prés l'épo- 
que dé 1080. que le Deffendeur : fon état même étoit au-defîus 
6k fien: il rendoit témoignage d'un fait de fa- Patrie : il parloit 
fans flatterie , fans païîïoTv, fans intérêt: de bonne-foi fon auto- 
rité ne vaut-elle pas mieux que celle de Mr. le Confeiller de Clu- 
ny? Que le Public , ou plutôt que fes amis en foient les jugés? 

Le fouvera'm Législateur a prononcé une Loi, qui eft quelque 
part dans fon Teftament , pour affermir le témoignage d'autrui : 
In ore ànorum^ i)el tfium ■ tefirtrm flabit ' omne t àerbum i a.t-il dit. 
Or il y a ici tout ce qu'il faut à la lettre, & même dans la rigueur 
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quelque chofe de plus , pour accomplir cette Loi ; donc , &e. 

Suivant le fentiment de ces Autheurs 8tde quelques autres que 
l'on citeroit encor s'il étoit néceflTaire, le défendeur n'a donc pas 
dû s'écrier comme il a fait dans fa Rép. impr. p. i j. que c'eft don- 
ner dans la chimère , que d'entreprendre de faire remonter une Gé- 
néalogie juf qu'en l'année 1000. & que la fur noms n'ont e fie héré'- 
dttaires dans la Familles que depuis le i$ c * ftécle , puifque voilà des 
Autheurs dignes de foi qui prouvent le contraire. 

L'on void dans les Archives du Prieuré de St. Vivant , une 
Chartre du 12 e * fiécle de 117?. qui fait mention de Guy de Ver- 
gy, v. la Généalogie de la Maifon de Vergy par André Duchefne , 
dans l'épitre. Si l'on veut avoir nombre de preuves contraires à~ce 
que vient de dire là le défendeur, il n'y a qu'à parcourir le Recueil 
de plufieurs pièces curieufes, pour l'hiftoire de Bourgogne, mis 
au jour par Mr. Perard Doyen de la Chambre des Comptes. 

Malgré tout ce que l'on vient de dire , le défendeur n'a pas 
laiiTé que de foûtenir que ce simphorien de Clugny dont ont parle 
les Autheurs qui vivoit en 108$. n'eft autre chofe qu'un phanto- 
me qu'on lui pre fente à chaque pas pour l'é frayer ! rép. imp. p. 12. 
& après avoir hazardé cet idée finguliére, il continué à dire, que 
ce Simphorien etoit de ces gens mal-faifans y qui ayant pillé' les Ter- 
res de l' Aba'ie de St. Symphorien d Autun fut obligé ', pour éviter l'ex- 
communication dont il étoit menacé ', de faire Aînande-bonorab/e , & 
de [oûmettre fin petit Fit f de Clugny à ï hommage envers le Monaf- 
tére. Ainfi, dit-il plus bas y qui cherchés vous pour tige de votre Fa- 
mille? un homme qui a fait Amande. honorable en belle & grande 
compagnie , pour qu'on lui pardonne le de'fordré qu'il avoit caufé. 

Voilà au fais du défendeur , une origine qui eft bien mal 
concertée, & fi on l'en croid , les Autheurs que l'on vient de: 
voir qui ont parlé de cette origine, à deflèin de relever la gloire de 
fon ancienneté, étoient de grands imprudens : car enfin, quoiqu'il 
(bit beau de compter fes ayeux dans les fiécles reculés , il n'eft 
jamais glorieux de fe faire défeendre d'un homme frapé de quel- 
ques taches, telles que le fupofe le défendeur. Il n'eft perfonne , 
quelque peu fenfé qu'il fut , qui ne préféra la gloire d'être def- 
cendu depuis peu , d'un homme de bien , à celle d'être iflus dés 
long-tems , d'un homme que l'hiftoire nous dépeindroit , comme 
un turbulant & taché de crime. 

Mais fur quel fondement Mr. le Conf. de Cluny a-t'il remué 
les cendres de Symphorien de Clugny, pour dire de lui , que c'étoit 
un homme mal-faifant, qui avoit pillé les biens de l'Egltfè , & qui 
avoit fait Amande-honorable pour l'expiation de fon crime ? où a- 
t'il trouvé ce Conte fi différent de la relation qu'en ont faite les Au- 
theurs que l'on vient de voir ? eft-ce comme il le dit fi puérilement 
dans fa Rép. impr. p. 1 1. dans les Contes de peau d'Ane , ou de fa 
mère Loye .? ( expreflîon baiTe & indécente à la gravité d'un Magif- 
rrat, & que l'on auToit honte de répéter ici, s'il ne s'agiflbit de 
faire voir le ridicule de cet ouvrage qu'il. a débité dans toute la 
Province , comme un chef-d'œuvre de l'art. ) Eft-ce dans quelques 
Autheurs , ou quelques manuferits qu'il a fait cette belle décou- 
verte? qu'il s'explique & qu'il en cite le nom, autrement c'efts'ex- 
pofer à la peine de la calomnie. 

Les 
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Les Autheurs qui ont parlé de ces reprifes de Fief, ont-ils die 
un feul mot d'aprochant de cet infamie que le défendeur attribue 
à Sympborien de Clugny ? ils difent que le Fief de Clugny relevait 
déjà en 1083. de la Gbâffè de St. Sympborien, que ce Seigneur en fit 
hommage. Comment cela fe concilie-t'il avec les termes du défen- 
deur ? qu'il fçache, lui-même, que chez les vrais Enfans de la Mai- 
fon de Clugny, il n'y eut jamais, grâces au Ciel, de note d'infa- 
mie, à compter du premier jufqu'au dernier. 

C'étoit une action louable que faifoit Sympborien de Clugny , 
en reprenant de Fief à la Charte de fon Patron. Cet hommage , 
loin d'être l'effet du brigandage, étoit l'effet de fa piété, & de celle 
de fes Autheurs , qui peut-être avoient fournis ce Fief avant lui , à 
la protection de ce Saint. C'étoit un acte de Religion 8t l'ufagede 
ce tenis, que la plupart des Seigneurs foumettoient ainfi leur Fief 
à la protection de quelques Saints qu'ils avoient particulièrement 
en vénération ; & cela en aétion de grâce de quelques fignalées 
victoires qu'ils avoient remportés fur leurs ennemis, ou de quel- 
ques périls qu'ils avoient évités. Voila la véritable caufe pour la- 
quelle la Terre de C7«g/y étoit tenue en arriere-Fief de la ChalTè de 
S. Symphorien , & non pas celle qu s a imaginé le Défendeur dans 
un efprit d'injure & de diffamation. 

Mais à fuivre pour un moment le Défendeur dans fes égare- 
mens , comment conciliera-t'il ce qu'il a voulu dire fur ce Sym- 
pborien de Clugny? il l'a d'abord reprefenté comme un pbanto- 
me dont il n'avait pas peur. Enfuite il donne à ce phantome une 
exiftence réelle; il lui donne un corps & une ame capable de mal 
faire , & qui fe repent enfuite des défordres de fa vie paflee. Eft- 
ce là l'idée d'un phantome? le phantome n'eft qu'un objet chi- 
mérique, qui n'a d'exiftence que dans l'imagination : c'eit une 
vifion faufle que les efprits foibles ont la nuit de quelque chofe 
qui épouvante; cependant il fait à fa mode de ce phantome un 
compofé de bonnes & de mauvaifes actions. Quelle étrange con- 
tradiction ! quand on ne fçait pas donner d'autres couleurs à fes 
fictions, l'on ne doit pas efperer d'être crû. 

LeSr. Conf. de Cluny a encore chanté victoire fur une équivoque 
de Mufnier, il dit que cet Autheur a donné pour Aimes a Sym- 
pborien de Clugny, des Clefs d'Argent , au lieu qu'elles font d'Or. 
11 ajoute que les Sieurs Produifants ont altérés l'exemplaire qu'ils 
ont produits; qu'ils ont effacé le mot d'Argent, pour y fubfti- 
tuer celui d'Or & qu'ils ont bien fait d'autres falfifications & al- 
térations. Rep. imp. p. 14. 

Tous fes écrits font à peu prés remplis d'obfervations auflï inu- 
tiles que celle-là, il touché rarement au fond du procès. Pour- 
quoi cela? c'elt qu'il ne fe fent pas fort fur cet article. Mais com- 
me il faut fe défendre d'une manière ou d'autre, il s'attache aux 
invectives, aux minuties, aux aceufations, &c. Eh quoi donc ! 
dans un procès aufïi férieux que celui-ci ; elt-il beau de négliger 
l'arbre, pour ne s'attacher qu'à l'écorce ? 

Au fond quand l'on voit dans le livre de Mufnier qu'il y a le 
mot C Argent) au lieu qu'il devoity avoir celui (d'Or) c'eft une 
faute que l'on veut bien paffer à l'Auteur. Mais qu'en réfultera-t-il 
contre lui? il a blazonné les Armes de la Maifon de Clugny , fur 
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les Seaux qui étoient pendants aux Lettres de reprife de Fief fai- 
tes depuis 108$, jufqu'en 1331. Ces Sceaux , dit-il, étoient de cire 
rouge. Eft-il furprenant qu'en blazonnant fur des Sceaux de cire 
rouge, il ait pu équivoquer dans les émeaux , en prenant l'argent 
pour l'or? les points qui diftinguent l'un d'avec l'autre font petits, 
les empreintes étoient très anciennes, elles étoient peut-être un 
peu effacées,- ceUra pu occafionner l'équivoque de l'Auteur, & 
lorfqite l'on a voulu corriger cette équivoque en paflant une bar- 
re fur le mot (d'argent) pour mettre au defTus le mot ("d'or,) 
l'on n'a fait que ce que tous bons lecteurs font en pareil cas 
fur les livres qui leur apartiennent ; ils effacent & corrigent ce 
qu'ils trouvent à corriger, & ne font en cela que remplacer ce 
qu'auroit fait l'Auteur lui-même, s'il s'étoit aperçu de l'erreur 
ou de l'équivoque. Mais de (emblables minuties méritent, t-elles 
d'être relevées ? faut il crier pour tour cela que tout eft rempli 
de falfîfications Cf d'altérations ? ce n'eft pas fur de pareilles cho- 
ies que la Cour fe déterminera pour donner fa décifion. Non 
curât de mïn'tmh Prator- Cette équivoque au contraire eft plus 
favorable en un fens aux Sieurs Produifants, qu'elle ne leur eft 
nuilîble; car elle prouve que l'Autheur n'a pas travaillé fur des 
mémoires qu'on lui ait donné. 

Mais laiiîbns le Défendeur jouir du plaifir qu'il trouve a dé- 
ployer fa Réthorique fur des vétilles , fans perdre un' plus long 
tems à y répondre; obfervons feulement à la Cour qu'il reful- 
te plufieurs chofes du témoignage que rend Mufnier des fept 
reprifes de Fiefs qu'il a eu entre fes mains, & des Sceaux pen- 
dants aufdites reprifes de Fiefs contenants les Armoiries de la 
Maifon de Clugny. 

1 °. Il réfulte de là que la NobleiTe de la Maifon de Clugny 
n'eft pas une petite & fimple NobleiTe , comme l'a dit tant de 
fois le Défendeur, mais une ancienne & haute Nobleflè , donc 
l'origine eft fi éloignée de nous' dans les fiécles , qu'on ne peut 
la découvrir parfaitement. Les ufages de nôtre tems font bien 
différents de ceux d'autrefois. Aujourd'hui les Seigneurs des Fiefs 
portent le nom de leurs Fiefs ; autrefois il n'en étoit pas ainfi , 
c'étoit les Fiefs qui portoient le nom de ceux qui en avoienc 
été les premiers Seigneurs : Tabemacula eorum in progenie , & 
progenie : vocaverunt nominœ fua in Terris fuis. Di l'oit autrefois 
le Prophète Roi , Pf. 48. Loyfeau dans fon Traité des Ordres , 
ch. 12, n. 52 & 5$ , nous attefte que tel étoit l'ufage des an- 
tiens Romains fui de leur nom faifoient des dérivatifs dont ils dé. 
nommaient leur Terre. Cufufmodi funt fundus Cornelianus, Sem- 
pronianus, Catullianus » &c. Ce que faifoient pareillement les an. 

ciem François, a/oute-t-il , ce qui étoit certes fort honnora. 

ble , car éeioit figne que la Terre étoit ancienne en la Famille ; 
voire quelle avoit ete édifiée & érigée par les ancêtres d'icelle , 
put fqu* elle portoit le nom de la Famille. 

L'on voit un exemple de cet ancien ufage dans la Terre de 
Clugny qui a reçu de fes premiers Seigneurs cette même & an- 
cienne dénomination. Ainfi puifque la Seigneurie de Clugny a 
reçu fon nom des autheurs de? Produisants, il faut en conclure 
que leur NobleiTe eft plus ancienne que cette Seigneurie. 
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la Maifon de Clugny font une autre preuve de la diftin&ion 
de leur Famille. Les uns fe qualifioient Hommes d'Armes , di- 
gnité trés-diftinguée autrefois , comme nous l'aprend le célèbre 
Ducange fi verfé dans l'antiquité. Ecoutons-le nous expliquer le 
rang & les fondions de l'Homme d'Armes; c'eft dans fon glof- 
faire média & infini* latinit. fous le mot ( Armiger. ) Prafertim» 
dit-il , vident ar appe liait Armigeri fat principum enfem & fcutum 

deferebant , quibus y uterentur fi ncceffitas incumberet Ar- 

migerorum porro fumma fuit olim dignttas , ut qut primai tene- 

rent in Regum aulis , & nonnumquam ad régalent ipfum apicem 

eveherentur. Les autres comme les deux derniers fe qualifioient 

Damoifeaux : or ce titre de Damoifeau, fuivant la remarque d'un 

Antiquaire (h) et oit dû feulement aux Seigneurs qui n'avaient ( - h . Le pa | a - s dc 

pas encore atteint l'âge requis pour être faits Chevaliers. Cette l'honneur , p. 284. 

qualité fe donnait anciennement aux fils des Rois , des Ducs , des 

Comtes & des Barons , & encore aux en/ans des Chevaliers qui fer- 

voient en qualité" de Pages chez le Roi ou les Princes souverains , 

fuivant l'obier vation d'un autre Auteur. ( c'eft Loyfeau, tit, des 

ordres des fimples Gentils-Hommes, ch. 5, n. 25. 

Les Ecuyers ou Damoifeaux , dit l'Auteur des mœurs & coutu- 
mes des François, p. 90 1 eltoient de jeunes Gentils. Hommes qui 
aspiraient à être Chevaliers. Le nom de Damoifeau marquait quelque 
prééminence , plus de naifpsnce que de mérite au de/fis des autres 
Ecuyers. 

Ducange dans fon gloflT med. & infim. latinit. fous le mot 
Domicellas , s'explique ainfi de cet avant nom : invaluit pofi- 
modum ut Baronum prafertim & magnatum filii non Domini , 
fed Dom'icelli audirent , ut qui ctsteris fcuttferis , & natalium 
fplendore & parentum dignitate pr&ftarcnt. 

l ù . Outre le nom de la Terre , les qualités & les dénomina- 
tions que l'on vient de dire, les Armoiries de la Maifon de Clu- 
gny marquent qu'elle étoit ancienne & diftinguée du tems de la 
première reprife de Fief de 108$. En effet fuivant le raport que 
nous a fait Mufnier de ces Armoiries, ainfi qu'il les a vu gra- 
vées fur les Sceaux attachés aufdites Lettres de reprife de Fief, 
tout y eft remarquable. Les clefs qui font au milieu de l'Ecu font 
une marque de fureté & de puiffance , dit l'Auteur de la feience 
des Armoiries, p. 17c; le heaume ou cimier qui eft au deflus 
de l'écuflon , eft une marque de fon illuftration ; car de ce tems- 
là il n'étoit permis qu'aux perfonnes de la haute Noblefle de les 
mettre fur leur Armes. En voici la preuve tirée du Palais de l'hon- 
neur, p. 67. 

Le Timbre ou Cimier» dit-il, eft une vraie marque d'une nota- 
ble dignité, ou d'une ancienne ou illufre Mkleffe , qui fert d'or. 
nement au haut de fecu» marquant la Charge de la personne \ les 
cimiers ont été ainfi apellez , parce qu'on les pofe à la cime ou fom- 
met des cafques qui font fur Vécu des Armel. Vufage en e(î venu, > 

de ce qu'anciennement les plm grands Seigneurs & Généraux d'Ar- 
mées avaient accoutumé de porter fur le haut de leur cafque di- 
verfes figures y fait d* animaux ^ oi féaux» ou autre chofe , tant pour 
donner de la terreur a leur ennemis par ces reprefèntatiçns redouta, 
blés » quauffi pour fe faire reconnaître par leurs gens dans la mé. 
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lée des combats , & les rallier prés leurs perfonnes , ri étant pas per- 
mis aux {impies Ecuyers d'en porter fur leur cafaue. 

L'on doit obfcrver avant que de finir cet article * que quoi- 
que Mufnier n'ait fait mention que des fept reprifes de Fief 
de la Terre de 6tugny qu'il a vu, & qui ont été fuivies de- 
puis l'époque de 1083 , jufqu'à celle de 1331; cependant ce n'eft 
pas à dire que le dernier qui a repris de Fief en ij$i» ait été 
le dernier de la Maifon Seigneur de cette Terre; car l'on voit par 
les pièces des Produifants , que cette Terre étoit encore dans la 
Maifon. en 1469. (V. la note fous le n°* 23.) En telle forte que 
conciliant les Titres avec les Autheurs , il paroît qu'elle a été 
pofledée par les auteurs des Produifants , pendant prés de qua- 
tre cens ans. 

L'on a crû devoir inférer ici tout au long le témoignage qu'a 
rendu Mr. Chaiïeneuz, ce célèbre Magiftrat , fur la Maifon de 
Clugny, pour donner une idée générale de fon ancienneté & de 
fes diftinàions, après quoi l'on prouvera par Titres ces mêmes 
diflinâions. 

Témoignage que rend Monfieur de ChaiTeneuz fur 
F antiquité & quelques illujlrations de la Maifon de 
Clugny» 
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EiTire Ferry de Clugny, &c. 

N°' H. » Hase Civitas /Eduenfis , multos habuit Do&ores , & in 
„ Jure peritiflimos multum excellentes temporibus fuis , 
Cotte y.y.y. M & [ nter a ]| os habuit hune de Clugny , qui fuit in Jure 
au cinquié- » peritiilîmus , Canonicus & Officialis heduens ; & tan- 
me Sac. » dem Epifcopus Tornacenfis. Ex il la enim Civitate ,He- 
f»)M. char- » duenfi fuit oriundus : & ex illâ nolili domo ÇiJ de Clu- 
Êcf en mÏ^'ii " ê n * aco > 9 UïE floruit non folum in hac Patriâ, verum 
d ft M d î terme " et ^ am i* 1 Galliâ , in officiis Regalibus & aliorum Prin- 
pariantdeiaFa- » cipum Galliœ; ab anno Dni.millefimo \ ufque ad hsec 
giî/, c'étoir un » tempora. Ex illâ enim fuerunt Ballivi Nivernenfes , Al- 
un n s»ndHbi£ » tiflîodorenfes , Heduenfes , Auxeti & Divionenfes. Plura 
me, dont l 'au- „ & diverfa officia in domibus Principum , feilicet Chrif- 
pas entrer en ? , tianiiTimorum , Regum Francise & Ducum Burgundise 
ceHed^DcTen. j> obtinentes j & etiam his temporibus ultimatè prasteritis 
tend qïc p ï^ôn » fuerunt multum Excellentes Viri. Videlicet Dom. Ferri- 
JfjJ-jJ pas diT - e » c us de Clugny de quo hic fit mentio : qui tandem fuit 
Famille.' » Epifcopus Tornacenfis & Proclamatus Cardinalis , & 
5 > tempore Sixti Pap*e miffus per Ducem Burgundia? , Ôc" 
» Legatus cum Duce Cliviacenfi in Concilio mantuano , 
j> qui fuit Cancellarius iftius Status dignitatis, feu ordinis 
jjqui dicitur., l'Ordre de la Toi fon ; fuit & ejus Frater 

Dom. 



a 9 
Dom. Guillel. de Clugny Epifcop. Pi&avienfis , qui tan- 
dem fuit Cancellarius Francis , & vir magnée experientise 
& magnas autoritatis apud Chriftianilïîmum Regem- Fran- 
cise Ludovicum XI. & qui quidem multis fondationibus, 
& donis dotaverunt , & decoraverunt plures Ecclefias , 
maxime ecclenam Heduenf. Tornacenf. & Pi£tavien. fuit 
Magifter Joannes de Clugny eorum frater qui fuit Doc, 
tor in utroque Jure , Confiliarius & Magifter Requefta- 
rum ordinarius illuftriiïimi Principis Philippi Ducis Bur- 
gundise Dom. de Monthelon San&i Romani & de Rai- 
gneo, qui habuit très filios videlicet Nobilem virum Guil- 
lelmum de Clugny Dom. de Monthelon , qui fuit tem- 
pore fuo Confiliarius Caroli Ducis Burgundise ; Dom. 
Bartholomeum de Clugny Can. Heduenf. & Archidiac. 
Ayalonen.; & Dom Ant. de Clugny Priorem de Col- 
chiis. funt & his temporibus noftris, & ex defcenden- 
tibus ex di&o Dom. Guil. de Clugny , Dom. Guillel- 
mus de Clugny Canonic. Heduens. & Prior Commenda- 
tarius de Colchiis. & Nobilis vir, & Dom. Ludov. de 
Clugny ejus frater Dom. de Monthelon. Sunt etiam ex 
illâ Domo de Clugniaco plures Nobiles in Bugurndiâ , 
qui de câ defcenderunt ; quos laboriofum effet enume- 
rare, qui omnes funt ex illâ profapiâ & progenie de 
Clugny , habente ortum &: originem ex hac Civitate He- 
dueniî ( Mr. Chajfèneuz dans fin Corn, fur la Coût. 
de Bourg, p. 2 y. ) 

Les deux aftes qui fuivent concernent le premier degré qu*on 
puifle établir par Titres de ia Généalogie des Sieurs de la Mai- 
fon de Clugny. L'on va bien plus loing par les Autheurs , com- 
me on l'a dit; mais à s'en tenir aux Titres, l'on voit que Guil- 
laume premier qui fuit fût leur huitième ayeul, c'eft-à-dire aux 
Sieur de Darcey, de Grignon & au Sieur Charles- Antoine de Clugny. 

Extrait de faBe de reprife de Fief des Terres de la Croix, 
de Domecy & de Burribauguay , faite par Guillaume 
de Clugny Bailli de Dijon à la Duché ffè d'Athènes. 

Nous Jeanne de Eu Comtefle d'Eftampes , Duchefle " ^"^ r 

t. h 1 i- o • =i *-m r - r a Au 6 e ' Sac. 

d Athènes, ayant licence & pouvoir de Monleigneur lur ? Septembre 
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& befognes , faifons fçavoir que nôtre amé & féal Con- 
feiller Maître Guillaume C&J de Clugny d'Oftun licen- 
cié en Loys , eft aujourd'hui entré en nôtre foi , & nous ha 
faicr. hommage de la Terre , & de tout ce qu'il doit te- 
nir de nous en Fié , es Villes , Finages , Territoires de la 
Croix de Domecy , & de Burribaugay , auque\ homma- 
ge nous l'avons reçu , fauf nôtre droit & l'autrui , &c. 
Donné en nôtre Château de Beauché le troi/iéme jour du 
mois de Septembre 1368. 

Au dos de cette reprife de Fief on y lit ces mots: (réprtnfede 
Beurrybauguay & de la Œroix de Domecy , fatte par Aiïonfe'fgneur 
le Bailly de Dijon Glugny. J 

Il y avoit un Seau attaché à ces Lettres, mais la durée des tems 
l'a enlevé. 

Guillaume eft le même qui eft dénommé dans les Lettres fui- 
vantes. 

Copie des Lettres de Philipe Duc de Bourgogne en fa- 
veur dudit Guillaume de Clugny Bailly de Dijon &, 
Seigneur de Conforgien. 

» Philipe fils de Roi de France , Duc de Bourgogne qui 
n ores eft , & fi long-tems avenir , ou à fon Lieutenant ; 
» falut & dileftion. Nous avons o&royé & o&royons par 
?> la teneur de ces Lettres de grâce efpécial à nôtre amé & 
» féal Confeiller Maître Guillaume ( Ij de Clugny nôtre 
» Bailly de Dijon , que pour toutes les Lettres de acquêts 
?» de héritaiges par lui fai£ts & à faire qui venront au 
» Scel de notre Chancellerie , il (bit quitte audit Scel , tant 
» comme il nous plaira. Si vous mandons que de nôtre pre- 
?> fente grâce vous faites & laiiîiés notred. Confeiller pai- 
?> fîblement jouir & ufer en rendant ces prefentes aud. no- 
»tre Confeiller & retenant tranferit d'icelles collationné, 
» en la Chambre de nos Comptes que ce que les Seauls 
» defdites Lettres pourront monter, ils allouent en nos Comp- 
» tes ou d'autres à qui il apartiendra fans difficulté aucu- 
» ne , nonobftant ordonnance ou deffences contraires. Don- 
j? né à Monbar le 26 e * jour d'OQ:. l'an de grâce 1374- 
» Signé ]. Blanch , avec paraphe. 

Au dos de ces Lettres il y a une înfeription fur laquelle eft unpc- 
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tit trou ; voici la copie figurée de l'une & de l'autre. 

„ P. r noble home & faige m. 
„ Guillme deClugy Licen. en Lois. 
„ Baillif de Dijo^vdiz Baillif 
„ d'Auxois S r . de vj/gien., 

Outre cette infcription, il y en a une autre en ces termes. 

Comme noble Seigr. Nlaître Guille. de Clugny 
Seigneur de Conforgien fut Bailly de Dijon. 

Cette pièce prouve d'abord que Guillaume premier du nom 
que l'on établi par Titres , avait mérité l'eftime & l'amitié de 
fon Prince, puisqu'il lui accorda un Privilège particulier pour 
toutes les acquifitions d'héritage qu'il avoit faites & qu'il icroit 
dans la fuite. 

Par les deux pièces que l'on vient de voir , il paroît que Guil- 
laume fut en premier lieu l'un des Confeillers delà Duchefle d'A- 
thènes, Seigneur de Beurribauguay, de la Croix de Domecy & de 
Conforgien, enfuite Baillif d'Auxois > puis Baillif de Dijon. L'on 
verra par la fuite qu'il fut encore Chambellan de Philipe Duc de 
Bourgogne , ce qui prouve qu'il étoit Baillif d'épée. 

Guillaume premier Baillif de Dijon fut fils de Huguenin l'un 
des DamoifeauK qui fit la dernière reprife de Fief de la Terre de 
Clugny, à la Chatte de S. Symphorien d'Autun en 1331, con- 
jointement avec Guillaume fon frère. 

Parmi les Titres qui ont été reftituez aux Sieurs de la Maifon 
de Clugny, il n'en eft point qui remonte jufqu'à Huguenin; il 
n'en eft pourtant pas moins vrai qu'il ne fût le père du Baillif, 
duquel on s'explique ici, cela fondé fur les motifs & circonftan- 
ces fui vantes, i"* Les anciens mémoires qui font dans la Maifon 
de Clugny le portent ainfi. 2"- L'époque .du titre qui parle de 
l'exiftence de Guillaume fuit immédiatement celle de la dernière 
reprife de Fief de Huguenin, & l'on y voit que le fils fuit le 
père dans l'ordre naturel du tems. j 0, Guillaume pour erre Bail- 
lif dévoie être de qualité re^uifè, comme parlent les anciennes 
Ordonnances , c'eft-à-dire d'une grande & ancienne Noblefle , & 
cela fe trouve dans la perfonne de Huguenin fon père qui ne 
pouvoit prendre la qualité de Damoifeau, fans être lui-même i(ïu 
d'une ancienne Noblefle, comme on l'a prouvé plus haut. 4*: I 
Comme il eft acquis par Chaflèneuz , Mufnier , Saulnier , Ger- 
fon, &c. Autheurs dont on a parlé plus haut, que les ancêtres 
des Produifants defeendent des de Clugny qui fe font fuccédez les 
uns aux autres , & dont on voit l'exiftence dans les reprifes de 
Fief qui fe fuivent depuis 1083, jufqu'en 13$ 1 , l'on ne voit pas 
que Guillaume le Baillif puiflè tirer fon origine d'aucun autre , 
que de Huguenin , qui fit une branche diftin&e & féparée de 
Guillaume fon frère, comme on le verra dans la fuite. Enfin le 
même nom & les mêmes Armes que porroit Huguenin , comme 
il fe voit aux Sceaux des reprifes de Fief de la Terre de Clu- 



3* 
gny, Guillaume le Baillif les portoit aufll , comme il fe voit fur 
fa Tombe qui eft dans la Chapelle des Pères de l'Oratoire de 
cette Ville, dont on parlera plus bas, & comme on le voit en- 
, corc fur un Soleil, un Calice, une Chafuble que ledit Guillaume 
premier a donné à PEglife de S. Jean PEvangélifte d'Autun. 

Toutes ces circonftances de même nom, mêmes Armes, mê- 
me qualité, d'époque qui fe concilient parfaitement, du témoigna- 
ge des Auteurs, ne laiflent pas à douter que Guillaume ne tire 
fon origine d'un de ces deux frères qui firent la dernière reprife 
de Fief en 1 3 j i ; & comme ils ont fait deux branches, comme 
on le verra plus bas , & que Guillaume eft l'autheur d'une des 
deux, il faut nécefTairement que Huguenin foit l'autheur de l'au- 
tre, & pour cela qu'il foit père de Guillaume le Baillif qui afaic 
cette autre branche qui eft la feule qui fubfifte aujourd'hui. 

Mais laifTànt à part, pour un moment, ces réflexions , à ne com- 
mencer la Généal. desSrs.de la Maifon de Clugny , que par ceux 
dont ils ont des Titres. L'on y voit que Guillaume i er - Bailly de Dijon, 
eft le 8 e * Ayeul des Srs. de Grignon & de Darcey, & du Sr. Charles An. 
toine de Clugny. A la fuivre par la tradition & les Autheurs, ils 
peuvent remonter tout au moins , jufqu'à 17 degrés, dont Sym- 
phorien qui fit la première reprife de Fief de fa Terre de Clu- 
gny à la ChâfTe de S. Symphorien en 1085 auroit fait le pre- 
mier; il eft fans doute peu de Généalogies, même des plus an- 
ciennes Maifuns de France , qui puiflent voir de fi loing la du- 
rée de leur' Nobleffe. 

Les Produifants fe contenteront néanmoins dans cet écrit de la 
produire fuivie depuis Guillaume le Bailli, pour ne raifonner que 
fur les Titres qui leur reftent. Quand ils n'auroint pas le témoi- 
gnage des Autheurs qui la font remonter trois fiécles plus haut ; 
quel avantage n'y auroit.il pas toujours de pouvoir compter par 
une filiation non interrompue, éxacle & bien fuivie, pour huitiè- 
me ayeul un Bailli d'Epée de la Capitale de nôtre Province, qui, 
pour être le Chef de la Noblefïè, devoit être d'une Naiflance dif- 
tinguée & fans reproche ? 

Guillaume le Bailli fut marié à une de Semar , dont on igno- 
re le nom de Baptême; la preuve de cette alliance réfulte , de 
ce que dans plufieurs endroits de PEglife de S. Jean PEvangélifte 
d'Autun, l'on y voit les Armes dudit Guillaume miparties de cel- 
les de la Maifon de Semur. 11 eft à propos de donner ici la def- 
(m) Preuve. cription défaites Armes que l'on voit dans ladite Eglife (m ) fur 
Procès^ verbaf l e pied d'un Soleil , d'un Calice , fur une ancienne Chafuble de 
Licuxduso Juillet velours qui fubfifte encore, & fur la vitre d'une Chapelle de la- 
1722. dite Eglife. D'une part, & dans le même Ecu, font les Armoi- 

ries de la Maifon de Clugny, compofées de deux Clefs d'Or, en 
champ d'azur, pofées en pal, les anneaux entrelacez, pometez , 
& en lozange. D'autre part, l'Ecuflon eft partis de trois bandes 
d'azur, en champ d'Argent, qui font les Armes de la Maifon de 
(*) Grand Ar- Semur. (n) On obferve ici , que quoique les Armes de la Mai- 
moirial , p. 74- fon de Semur portent trois bandes de gueules, à la différence qu'el- 
les font ici d'azur; cependant on ne peut douter un momentque 
ce ne foient les Armes de Semur par les pièces dont elles font 
compofées ; cette légère différence de bandes d'azur , au lieu de 

jrueules 
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gueules, n'étant qu'une brizure de cadet; car la même chofe fe trouve 
dans la Maifon de Mailly , dont trois branches font différenciées par 
les émaux, quoiqu'elles portent toutes les mêmes Armes; onci- 
teroit nombre d'autres exemples femblables, s'il étoit néceiïà/re. 

Or la Maifon de Semur , fuivant le <émoignage des Généalp- 
giftes & des Hiftoriens , eft l'une des plus anciennes & des plus 
llluilres du Royaume, puifqu'elle a donné des filles dans les pre- 
mières Maifons de Bourgogne, & notamment une dans la Mai- 
fon Royale de France , de la troifiéme race. C'eft ce que l'on voit 
par le mariage d'Alis de Semur fille de Dalmatius , Baron de Se- 
mur & d'Aremburge de Vergy qui époufa dans le milieu du on- 
zième fiécle Robert premier Duc de Bourgogne , fils de Robert Roi 
de France, & frère d'Henry premier qui régna après ledit Ro- 
bert. C'eft ce que l'on voit dans les Hiftoriens, & entre autres 
dans la généalogie de la Maifon de Damanzé, p. 13 & 14. 

Que les Armes de Clugny , au refte, que l'on a dit être gra- 
vées fur le pied d'un Calice, d'un Soleil, &c. qui font encore 
actuellement dans l'Eglife de S. Jean l'Evangélifte d'Autun, foient 
véritablement celles de Guillaume de Clugny Baillif de Dijon, mi- 
parties avec celles de la Maifon de Semur , on ne peut pas en 
douter un moment. La preuve en réfulte de la tranfacYion du $. 
Décembre 1 509 placée plus bas fous le n°* 3$, où il eft fait men- 
tion d'un Calice d'Argent donné à ladite Egîife de S. Jean par 
ledit Guillaume , fur lequel fes Armes étoient gravées ; laquelle 
tranfacYion porte entre autres chofesces termes. Le Galice d'Argent 
c?icelle Chapelle armoyé aux Armes de mondit Seigneur Fondeur dïicelli 
Chapelle, qui eft dans l'Eglife de S. Jean. ( Ce font les termes du 
Chapelain qui faifoit la dellerte de cette Chapelle au tems de la 
tranfacYion. ) 

L'on va donner ici Une copie figurée defdites Armes de Clu- 
gny miparties avec celles de Semur , ainfi qu'on les voit fur le 
Calice , la Chafuble, le Soleil , qui furent donnez par ledit Guil- 
laume à l'Eglife de S. Jean d'Autun. Ladite copie tirée par Or- 
donnance de la Cour, Parties prefentes le 30 Juillet 1722, & pa* 
raphée par le Lieutenant Général au Bailliage d'Autun, parde- 
vant lequel cette rcconnoiflànce fut faite defdites Armoiries. 




Par Nous Paraphé en confêqucnce de nôtre Procès Verbal de ce jour 30. Juillet 
122. Signe PILLOT. 



1722. 
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Il eft tems actuellement de parier de la forme dont eft compofe 
i'a£te de 1574 dont on vient de donner l'extrait, parce que le 
Défendeur a pris de là matière à incidenter; enfuite l'on parlera 
de ce qu'il contient en fubftancc pour prouver le véritable étac 
dudit Guillaume , & faire, voir la diftinétion du rang qu'il a tenu, 
parce que malgré l'évidence que portent avec eux les deux aétes 
cudeflus qui le concernent, le Défendeur a voulu foutenir que ce 
même Guillaume Baillif d'Epée avéit été un Bourgeois de la Ville 
d'Autun , idée fi finguliére , que non-feulement elle eft démentie 
par Titres autentiques , mais même qu'elle choque ouvertement 
le bon fens. 

Quant à la forme dudit acte, il eft évident que le petit trou que 
l'on y voit, qui ne touche point au corps de l'acte, n'empêche pas 
qu'on n'y life ces mots tels qu'on les a figuré & écrit : Pour noble 
homme , & faige Maïfire Guillaume de Slugny licentiê en Lois , Bail- 
lif de Dijon , jadiz Bailltf d y duxoh > Seigneur de Confirgien. Tout 
le démontre ainfi; la qualité de Bailli qui fe trouve dans le corps 
de l'acte; la petiteflè du trou; les lettres que l'on conçoit natu- 
rellement qui doivent être fupléées à celles qui reftent, & qui ne 
font pas effacées: tout cela fait une conviction de ce que l'on vienc 
de dire. Cependant Mr. le Confeiller de Cluny, qui ne fe rend 
pas aitement aux convictions & aux évidences , prit le parti d'in- 
cidenter fur ce petit trou, fitôt que les Lettres dont on parle fu» 
rent produites. L'incident eft curieux ; on ne doit pas le fouftrai- 
re au Public, tant pour détruire ce qui a été objecté , contre la 
foi de cet acte, que pour donner quelque idée générale de la ma- 
nière dont Mr. le Confeiller de Cluny s'eft deffendu fur le fond 
du procès dont il s'agit. 

Mr. le Confeiller de Cluny, jaloux aparemment du Titre d'hon. 
nçur de Bailli qu'avoit porté Guillaume premier s fit tous fes efforts 
pour rendre cette pièce fufpeéle aux yeux de la Cour , & pour la 
faire rejetter du procès : après l'avoir examinée fcrupuleufement , 
& cherché les moyens de l'anéantir, il crût qu'il pouroit foutenir 
que Guillaume n'étôit qu'un Baiili de Robe longue , & qu'il et oit 
Lieutenant du Bailli d'Auxois. Pour prouver qu'il étoît Lieutenant 
du Bailli d'Auxois , il s'avifa de dire (0 ) que les Produifans avoint 
fabriqué ce trou exprés, pour effacer les mots de ( Lieutenant du) 
qu'il prétend qui rernpliiloicnt le vuide, pour ne faire paroîtreque 
C Baillif d 1 Auxoh.J qui étoient les mots qui reftoient de ladite fuf- 
cription. Il dénonça l'Audience & conclut à un Raport d'Experts 
pour reconnoître ce trou. Les Procureurs des Parties parurent à 
cette dénonciation; c'étoit fans doute bien affés que deux Procu- 
reurs paruffent pour plaider fur un incident qui paroiflbit plutôt 
un jeu qu'une matière férieufe; mais point du tout, il deman- 
da à la Cour, après que les Procureurs eurent plaidé, que la Caufe 
fût remifeà un autre jour pour y être difeutée de nouveau par Avo- 
cats , & il fut ainfi ordonné par Sentence du 9. Août 1 720. Pour fatis- 
faire à cette Sentence, les Avocats des Parties vinrent plaider. 

Enfin après que la Cour eut oui cette plaidoirie , ce bel incident 
plaidé avec pparat, fut joint au fond. Ne nous arrêtons pas à faire 
voir le fingulier, ni à relever la bizarerie de cet incident. L'un 
& l'autre ne fe voit que trop à la confufion de celui qui en eft 
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l'auteur. Obférvons feulement que fi Mr. le Confeiller de Cluny 

avoit voulu ouvrir les yeux pour fe rendre à la vérité, il y avoit 

une infinité de circonftances qui la lui auroit rendu fenfible. 

i°* 11 n'eft pas bien furprenant, fi dans un a&e qui eft fait de- 
puis 450 ans, on y trouve un petit trou de la largeur d'un poid. 
Le tems qui détruit tout a ufé bien autre chofe depuis ce tems- 
là. Il y a lieu de s'étonner au contraire qu'on Tait confervé fi 
entier, auflî-bien que beaucoup d'autres. Mais ce petit trou ne 
touche point à ce qui eft contenu dans le corps de l'afte ; il eft 
feulement à la marge & ne touche qu'aux termes de la fufeription, 
ce qu'il eft bon d'obferver. 

a°" Le corps de l'a&e ne fait pas mention que Guillaume de 
Clugny fut Lieutenant du Bailli d'Auxois ; pas un feul mot d'a- 
prochant de cette qualité , il y eft feulement dénommé en ces 
termes, Bailly de Dijon^ & rien autre : or pourquoi , quand cela ne 
paroît pas évidemment dans la fufeription , donner plus de cré. 
dit à une imagination qu'à ce que l'on voit dans le corps de l'ac- 
te même ? 

3°' Rien n'eft plus mal imaginé, que de dire que Guillaume 
étoit Bailly de Dijon, & en même tems Lieutenant du Bailly d'Auxois. 
Sans le prouver l'on eft perfuadé que la Cour fent tout le foi- 
ble de cette imagination. En effet , comment fe pouroit-il faire 
qu*un Bailly de Dijon , Capitale d'une Province, fût Lieutenant 
d'un autre Bailly de la dépendance de cette même Province ? & 
quel homme auroit-ce été que ce Guillaume de Clugny, fi l'on 
avoit réiini en fa perfonne deux Charges fi difproportionnées en 
Dignité? rien n'étoit fi élevé pour lors que la Charge de Bailly» 
comme on le fera voir bientôt. Au lieu que les Lieutenants des 
Baillys n'étoient pas à beaucoup prés fi diftingues. Les Baillys 
étoient députés par le Roi pour gouverner les Provinces; c'eft r 

pour cela qu'ils étoient apellés Afijfî Dominici , ou Mifft Régit (/> ) j c y offices "non 
Au lieu que les Lieutenanrs des Baillys étoient des Officiers vénaux ,]. 4 , n . 
Commis que les Baillys inftituoient & deftituoient lorfqu'il y 2U 
avoit caufe raifonnable de le faire , comme il fe voit es anciennes 
Ordonnances [f ] qui font dans le vieux ftile du Parlement de c e^AtoSùTdl 
Paris , tit. des Sénéchaux. 1490 , art. 6. 

4 e * On a produite communiqué un aâe du 3 Décembre 1509 Loyfcau liv. 1* 
qui devoir lever tous les doutes fur ce fujet ; cet a&e eft une tran. Ordonnance de 
faction [ r ] faite entre Guillaume de Clugnv , Seigneur de Mon- Charles VIII. â Pa- 
thelon, & Jean Deflbulx Clerc & Citoyen d'Autun. Voici ce qui r £Ç #g|JJ2: 
y donna lieu. faftfon fous le nu- 

Guillaume de Glugny , Seigneur de Conforgien , & Bailly de Di- llicr °33- 
jon , qui eft celui dont il s'agit ici fit plufieurs Fondations , & 
une entre aurres de trois Méfiés par femaines, dans la Chapelle 
de S. Bénigne de PEglife Paroi ffiale de S. Jean le Grand d'Autun, 
pour laquelle Fondation il donna des fonds proportionnés. Par la 
fuite du tems les Chapelains nommés à la delTerte de ces trois 
Méfies négligèrent ces fonds & en laiflerent périr une partie ; de 
forte que les Chapelains qui fe fuccédérent ne trouvant plus les 
mêmes fonds , ne voulurent plus faire la même deflerte ; Guillau- 
me de Clugny Seigneur de Monthelon , l'un des defeendants de 
ce Bailly de Dijon , rît une inftance audit Jean Deflbulx Chape- 
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lain de ladite Chapelle pour l'obliger a faire faire la Dcflerte def~ 
dites MeiTes ; celui-ci au lieu de plaider pafla une tranfa&ion avec 
lui, dans laquelle il s'obligea à faire dire une Me (Te chaque femai- 
ne, pour fatisfaire à la Fondation qu'il rapclle faite par Guillau- 
me Seigneur de Gonforgien t qui était ( eft-il dit» dans la tranfaâion ) 
Batlly d'Auxois , & depuis Bail/y de Dijon du terni du Roi Jean, 
& de Philipe fans Terre Duc de Bourgogne. On ne peut pas dou- 
ter que lorfque ce Chapelain tranfigea, il n'eût devant les yeux 
le Titre primordial de la Fondation fur laquelle il tranfigtoit, 8ç 
qu'il ne donna a Guillaume de Clugny Bailly que les qualités qu'il 
avoit vues écrite fur le Titre de Fondation; il faut voir cette tran- 
fatlion placée félon P ordre de defiendance au »°' 3$. 

Ces qualités de Bailly d'Àuxois & de Dijon qui fe trouvent énon- 
cées dans un a&e folemnel & autentique ne doivent, elles pas in- 
finiment plutôt faire foi en Juftice que l'allégué bizarre , vague & 
dénué de preuves de Mr. le Confeilïer de Cluny ? & à confidérer 
fainemcnt les chofes, lequel çroira-t-on des deux 5 ou des Pro- 
duifants qui juftifient par écrit ce qu'ils avancent, ou de la Par- 
rie adverfe qui hazarde un fait qui n'a aucun fondement, & mê- 
me dénué de toute vrai-femblance ? les ades que l'on produit de 
1374 & de 1509 font hors de toute fufpicion* & le fait qu'a 
avancé Mr. le Confeilïer de Cluny , & qu'il foutient encore au- 
jourd'hui avec chaleur , ne doit fou origine qu'à l'imagina- 
tion qui Ta enfantée depuis quelques jours. Les énonciations des 
aftes anciens font des preuves ; cela eft certain; in antiquis enun- 
ciativa probant. Les allégués des Parties ne font point écoutés » 
lorfqu'ils ne font pas fondés fur preuves ; cela n'eft pas moins cer- 
tain, & par conféquent. 

Ces a&es qui mettoient la vérité en évidence dévoient 
donc faire impreflîon fur Mr. le Confeilïer de Cluny , & de mê- 
me que la lumière perce les plus fombres ténèbres, ainfi devoient- 
ils convaincre l'efprit le plus durement obftiné. Mais point du 
tout, au lieu de céder à la lumière, Mr. le Confeilïer de Cluny 
a attribué à fes adverfaires qui les ont produit un ridicule , qui 
certainement ne fe trouvera que dans fa remarque. Voici comme 
il en parle dans fa Requête du 5 Août dernier. /// ont eu Pim- 
prudente , dit-il en parlant des Produifants, ( & c'eft là le plus mo- 
déré de fes termes ; que la Cour juge des autres ) d'avancer que 
ce Bailly de longue Robe dont il ef parlé dam le rit. de 1*74 dont 
il s'agit vivait encore en 1509/ en forte qu'à leur compte il aurait 
au moim vécu 160 ans. 

Jamais les Produifants n'ont raifonné de la forte, & l'on défie 
encore actuellement Mr. le Confeilïer de Cluny de faire voir dans 
quel endroit de leurs écrits eft l'anacronifme ridicule qu'il leur im- 
pute. Il faut faire voir comme ils ont parlé dans leurs deffences 
à fa Requête. Foici un autre Titre , difent-ils , qui efl un aïïe du 
3 Décembre 1509 où ce même Guillaume de Clugny Seigneur de 
Conforgien eff nommé Bailly d'Auxois , 0" depuis Bailly de Dijon ; 
ce Titre rapelle une Fondation faite par ce même Guillaume de Glu- 
gny ainfi qualifié. Y a-t-il rien là qui aproche ce qu'a voulu dire 
Mr. le Confeilïer de Cluny \ & où eft la preuve qu'on ait dit ou 
voulu dire que ce Guillaume de Clugny avoit vécu au moins 160 

ans l 
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ans ? mais on n'auroit Jamais fait fi l'on vouloit s'arrêter à le rele- 
ver de toutes fes fauflTes démarches. C'efr. cependant dans de fem- 
blables difcours que gît fon triomphe, accoutumé à attribuer à 
fes adverfaires des chofes aufquelles ils n'ont jamais penfé, il fe 
forme ainfi lui-même des phantômes pour avoir le plaifir de les 
combattre. 

Il efl: donc confiant que Guillaume qui vivoit en 1374 étoit 
Bailly de Dijon, & qu'il ne pouvoit pas être en même tems Lieu- 
tenant du Bailly d'Auxois, fuivant les remarques que l'on vient 
de faire. 

A quoi l'on ajoute que le Défendeur ayant connu lui-même 
que ce fait qu'il avoit hazardé étoit dénué de toute vraisem- 
blance , il a changé de langage dans fes derniers écrits, en di- 
fant qu'il y avoit dans ce petit trou dont on a parlé, Licencié en 
Loix , & que l'on a fait le trou à deflein d'effacer ces mots, qui , 
dit-il, ne faifoient pas honneur. Cette nouvelle imagination qui 
détruit la première , fe détruit aulTi d'elle-même. La remarque eft 
trop bizarre & la faulTeté trop évidente pour donner à cela une 
férieufe réponfe. 

Enfin pour qu'il ne refte abfolument rien à dire fur la foi de Pacte 
dont on parle, de 1374. L'on vient d'obtenir delà Cour un Ar- 
rêt, qui ordonne que pardevant Mr. Pouffier Doyen de la Cour, 
II fera drefie Procès verbal, Partie prefente ou dûëment apellêe, 
de l'état des pièces représentées par le Sieur de Thenifley. Cet 
Arrêta été exécuté , & Procès verbal dreiîé en conféquence: ce 
Procès verbal qui eft des 12. 15. Se 16. Mars dernier, porte en-< 
tre autres chofes ces termes : Sur la requifition dudit Sieur de The- 
ttiffey , nous lui avons otlroye' atle que ton ta les pièces par lui re- 
piefentées (ont en bon e'tat & fans altération.. . Il nous a aparu . . - 
dans la pièce du 26 OBobre 1374» [qui efl: celle dont il s'agit, ) un 
trou à la marge , qui paroft caufè par la vêtu fié de la pièce , 0* qui 
tient jufqu'au bord de l'écriture dudit acle. L'on ne penfe pas que 
cela ait befoin de commentaire: ce feroit en affaiblir les termes. 

Mais ce n'efi: pas là tout -.cette chicanne eftfuivie d'une autre fur 
le même fu/et. Mr. le Conf. de Cluny a foutenu dans fa Requête 
du 18 Juillet, &dans celle du 20 Décembre dernier, que ce Guil- 
laume de Clugny étoit Bailli dé Robe longue. & non Bailli d'E- 
pée. Raportons fes termes mot pour mot, ils ferviront à faire 
voir fon erreur , fes emportemens & la néccvlïté où il a mis les 
Sieurs de Clugny de commenter leur production. 

On obfervera à la Cour , dit-il , (f) que l'entêtement de ces adver- 
faires a été de fourer des Baillis dEpêe aans leur Famille dès le 
14 e * fie 'de , croyant par là fe donner une illustration qui leur man- 
que , & ébloièir leur Partie & même leurs Jures par cette fupo- 
fition : or pour déveloper leur fupercherie fur cet art. fon dit fur 
la foi des Rtfgtfres de la Chambre des Comptes , qu'avant Pannée 
1560. la plupart des Baillis etoient gens de Lettres* Baillis de 
longue Robe-, car ce ne fut que par l'Ordonnance faite en 1560. 
aux Etats d'Orléans , que ces places furent affeïïêes aux gens d'E~ 
pe'es qui fe trouveraient de qualité' à en porter ; mais depuis ce 
tems.là les Sieurs de Theniffey & Conforts ne font pas voir que leur 
Famille en ait fourni en aucun Bailliage. On avoué' qu'en 1 574- 
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Guillaume de Glugny étoit Bailly de Robe longue au Siège de Dijon 

te la eft fi vrai , que dans la teneur de ces mîmes Lettres , ce 

Guillaume de Glugny eft qualifié Maître qui efi une dénomination , 
laquelle n'a jamais convenu aux Bail lys d'Epée. 

Rep.. Cette autre remarque du Défendeur n'eft guère plus di- 
gne d'être réfutée que celle qu'il a faite fur le trou dont on vient 
de parler. Comme les Sieurs Produifants au refte ont intérêt de 
ne laitTer aucune aparence de doute fur cette matière, ils vont la 
traiter. 

Il ne s'agit pas ici pour prouver un fait de 1374 de rapeller 
une Ordonnance faite en 1560; l'on avoue que par cette Ordon- 
nance les dignités de Baillys furent fingulierement affectées aux 
gens d'Epée ; mais faire rétrograder cette Ordonnance de j8<S ans 
pour en tirer cette conféquence ; donc Guillaume premier étoic 
un Bailly de Robe longue ; c'eft une pitoyable conféquence, parce 
que cette Ordonnance peut prouver tout au plus, qu'avant 1560 
il y avoit eu quelques Baillys de Robe longueparmi les Baillys de 
Robe courte; & comme l'on vouloit éviter cela dans la fuite, il 
fut ordonné que ces dignités ne feroient plus pofledées que par 
des Gentils-Hommes de Robe courte. La raifon de cela eft tout 
au long dans l'Edit de Blois de 1579 , article 285, qui porte les 
termes fuivants. 

Et d'autant que les Offices de Baillys ou Sénéchaux font de ceux 
atifquels pour la grandeur de la G/barge où ils font apellés efi tre's- 
néteffaire de pourvoir de perfonnes de refpeiï; Ordonnons que nul ne 
fera par ci après pourvu aufdits Etats , qu'ils ne foient de Robe 
courte \ Gentil- Homme de Nom (*f d 'Armes , &c. 

Qu'cft ce que fupofe cette Ordonnance ? qu'il y avoit eu avant 
ce tems-là des perfonnes qui avoient polfedé ces Dignités qui 
n'étoient pas de qualité requife ; mais pour y remédier, qu'eft-ce 
qu'elle dit? qu'il ne fera plus pourvu que dès Gentils-Hommes dé 
Nom & d'Armes; pouquoi cela ? pour la grandeur de la Charge , 
eft-il dit, qui demandoit qu'il ne fut pourvu que de perfonnes de 
refpetl. 

Cette Ordonnance comme celle de 1560 ne fut donc donnée, 
pour ce qui concerne les Baillys des Provinces, que pour remé- 
dier à un abus qui s'étoit introduit de nommer à ces Dignités des 
gens de Robe qui n'étoient pas de qualité requife, c'eft-à-dire 
Gentils-Hommes de Nom & d'Armes ; c'étoit pour rétablir les 
chofes fur l'ancien pied ; car fuivant la première Inftitution des 
Baillys , on n'y nommoit que des gens d'Epée ou des perfonnes 
qui étoient de Robe & d'Epée tout à la fois. C'eft ce que nous 
aprennent les anciennes Ordonnances, les Autheurs & l'ufagede 
ce tems. Il faut en raporter les preuves pour ne pas tomber dans 
le deffaut du Défendeur qui a dit beaucoup de chofes dans fes 
écrits concernant les anciens ufages, & qu'il n'a pas prouvées. 

Quant aux Ordonnances, celle de Charles Vil. du mois d'A- 
vril 1453 donnée au MontiUes-Tours* art. 82, fuffira fur ce point. 
En voici les termes. 

„ Ordonnons que nos Baillifs & Senefchaux , après 
„ que leur aurons donné iceux Bailliages ou Seneichauf- 
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fées, avant que en prendre poffeiTion , ne qu'ils puif- « 

fent prendre aucune Jurifdi&ion , faffent le ferment « 
en nôtre Cour de Parlement, ainfi qu'il eft accoutu- « 
mé de toute ancienneté , finon qu'ils fulfent cmpë- " 
chés en leurs perfonnes au fait de nfitre Guerre ou u 
à l'entour de nôtre perfonne , comme ChambelUm iC 
couchans devant nous. " 

Ces derniers termes, finon qu'ils fufpnt empêcha au fait de notre 
Guerre prouvent donc qu'avant 1453 ces Baillys étoient gens d'E- 
pée , gens de Guerre. Cela eft incontestable, & ne devoit pas for. 
mer un doute dans l'efprit du Défendeur, qui fçait mieux qu'un 
autre, que les Officiers de Robe longue ne vont pas à la Guerre, 
& même qu'ils doivent rarement fe fervir des Armes. Ces autres 
mots; ou à Ventour de notre perfonne comme Chambellans , couchans 
devant nous, prouvent encore que les Baillys devant être des 
hommes d'Epée, parce que le Chambellan étoit un homme d'E- 
pée, un Gentil-Homme qui veilloit à la Garde de la perfonne du 
Roi , qui couchoit dans fa Chambre , & qui comme dit Mr. Ra- 
gueau dans le langage de fon tems , devoir géfir quand la Reine 
n'y étoit pas aux pieds du lit du Roi. C'eft pourquoi les Latins (/) (t) Ammianus, 
apelloient le Chambellan ou Chambrelan, Camerarius ou Cuflos J £ • •„ / 
cubteuh s Gubtcularsus , Pr&pofitus Sacrt cubtcult , eut erat Tbalamt quotio c. uh) Stnat. 
Ge far tant cura clarus cubieuh Prapofitus, &c. 

Suivant cette Ordonnance de 145 $, il eft donc fans contredit 
que les Baillys étoient d'Epée & de Robe courte , puifqu'ils al- 
loient à la Guerre , & que la garde de la perfonne du Roi leur 
étoit confiée en ^qualité de Chambellans. Mais cette Ordonnance 
ne nous instruit pas ailés de l'état & de la dignité des Baillys. 
Voyons ce qu'en attellent les Autheurs verfes dans l'antiquité. 

Ce fut en l'année 1361 (a) que le Roi Jean vint à Dijon pour | . h ^.- , d ^ b Bourgo C - 
y prendre poflèflîon du Duché de Bourgogne , comme étant héritier g lic , p. 45. 
du Sang de Philipe de Rouvre dernier Duc de la première race ; 
il fit alors quelques Réglemens , il confirma les Privilèges de la 
Province & accorda aux Etats qu'elle feroit régie & gouvernée 
par Baillis & Chanccllier, & par Aflembléc de jours généraux ou 
Parlement. Voilà pour ce qui concerne l'état & la dignité des 
Baillis de ce tems. Surquoi l'on obferve que Guillaume de Clugny 
étoit Bailli à peu prés dans ce même tems; car il l'étoic en 1368, 
comme le prouve la fufeription du premier a&e qui le concerne. 
Les Ducs & les Comtes avoient autrefois en leur Province l'ad- 
miniftration des Armes, de la Juftice & des Finances. Après eux, 
comme le remarque Loyfeau, ( x) les Rois mirent en leur place f * JLoyfeau , l. 
des Baillis & Senefchaux qui avoient le même pouvoir es Armes, ilf!bfciî!L Cjf, -2 r " 

U. n • o in. ' ti / • *> c * militaires , n. 

Juftice & aux Finances. Ils étoient envoyez pour un tems 2 1 & <s 7 . 

dans les Provinces du Royaume, ainfi que les Âmbaffadeurs font ,-yjDucangedans 

envoyez dans les Provinces étrangères. On les ehoififlbit parmi fon gloff mtdu & 

le nombre des Chevaliers. Ex ordine Militum feligebantur Ballivi. \f™ t jgjjj: ^ 

(y) Ils fervoient en Guerre lorfque le Souverain le leur ordon- 438 

noit ; Si bellum ingrueret , vel à Rege fubmonerentur , & citarentyr Fr îf-(ft ft t rcIet u 

Feudatarii , Ballivi communias Bat 'liv't arum fuarum , in exercitum 121, p. 127. 



Ç 2 ) S, Julien cité. 
d-Autun i p. 2ij. 



(&) L'extrait du 
Privilège du Roi 
pour l'impreflïon 
de Ton livre eft de 
1567. 



( a JPalIiot, p. 13. 
(& ) Ibtf. 



[t] Ibid.p. 225. 



[''l/W.p. 129. 
& 160. 
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ducebant , iifqut prafîcicbantur. Ils fervoient en paix en diflrï- 
buant & administrant la Juftice dans les Provinces de leur Refïbrt. 
Jufiitia in Provenais & majoribus Givitatibus adminiflranda. cura à 
Principe lis demandât a erat. 

Sr. Julien de Baleure fe trouve conforme à ce que l'on vient de 
dire. («) Les Baillifs , dit-il, furent mis en la place de ceux qui 
plus anciennement exerçaient Poffïce de Comtes , ils furent crées Ca- 
pitaines pour les bans & arrière bans ; Juges pottr pacifier les diffé- 
rents des Sujets , & Receveurs des deniers du Prince , pour les ren- 
dre en (on épargne : or depuis que la licence de plaider eût bandon 

en France , on ordonna des Lieutenants aux Baillifs Il y a 

environ 50 ans que F état de Baillif d^^utun fut donné par le Roi 
à Mefftre Hugues de Loges Chevalier de F Ordre du Roi, Lieute- 
nant dudit seigneur au Gouvernement de Bourgogne, &C. 

Or il eft à remarquer que S. Julien écrivoic du tems de l'Or, 
donnance d'Orléans de 1560. (&) Ces faits hiftoriques prouvent 
donc qu'anciennement, & long. tems avant cette Ordonnance le 
véritable état des Baillifs étoit qu'ils fufTent d'Epée, & qu'il exi- 
geoit que ceux qui étoient revêtus de cette dignité euffent une 
connoifTance des Loix pour pouvoir rendre la Juftice lorsqu'ils 
la vouloient rendre par eux-mêmes 6k fans le miniftére des Lieu, 
tenants qu'ils pouvoient avoir; 

Palliot dans fon Parlement de Bourgogne fait mention de plu- 
fieurs Gentils-Hommes de Nom & d'Armes qui étoient des plus 
diftingués, & qui furent Baillifs dans la Province après Guillaume 
de Clugny. En voici deux ou trois feulement. 

Girard de Bourbon placé fous l'époque de 1423 étoit Ecuyer 
d'Efcuirie du Duc & fon Baillif de Châlon. [a] 

Jacques Seigneur de Buflèûil ( Maifon qui a fait alliance avec 
celle de Clugny ) placé fous la même époque étoit Ecuyer Cham- 
bellan du Duc, fon premier Maître d'Hôtel , & Baillif d'Autun. (£) 

Philipe Bouton fut peu de tems après Baillif de Dijon & d'Au- 
xonne du tems de Philipe le Bon. Palliot attelle que c'étoit un 
des valeureux Chevaliers de fon tems , & qu'il fut tué à l'Armée 
de Nancy. \_c~\ 

Affricain de Mailly, Chevalier Baron d'Efcots, Chambellan or. 
,dinaire & Panetier du Roi, Chevalier d'Honneur du Parlement & 
Bailly de Dijon fuccéda à Jean Seigneur de Rochefort dans cette 
dignité de Baillif. [d] 

Ces exemples, & beaucoup d'autres que l'on raporteroit s'il 
étoit néce/Taire, par lefquels on voit que ce qu'il y avoit de meil- 
leur dans la NobiefTe de ce tems occupoit la dignité de Baillif, 
prouvent parfaitement que fi cette dignité étoit distinguée, la No- 
blefTe à qui on Paccordoit l'étoit aufil. 

L'on ne croit pas qu'après de tels exemples il foit nécefTaire 
d'examiner ce que c'étoit que les Baillifs de Aleaux & de Mon- 
targis qu'a cité le Deffendeur dans fon inventaire imp. p. 38. Ce 
feroit une recherche afles inutile qui ne tendroit à rien , 8c qui 
en tout fens ne détruiroit pas ce que l'on vient de dire. 

Quand on fupoferoit au refte avec le Deffendeur, ce qui n'eft 
pas ; fçavoir que Guillaume de Clugny étoit un Baillif de Robe 
longue, en feroit-il plus avancé dans les mduéVions inutiles qu'il 

prétend 
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prétend cirer -de là ? (I a hazardé , Tans aucun fondement , que 
ledit Guillaume étoit Bailly de Robe longue, pour donner a en- 
cendre qu'il n'étoic pas de la haute Noblefle; mais qui nefçait qu'il 
y a dans la Robe, comme dans l'Epée, des gens de la haute No- 
blefle ; & qui eft-ce qui peut ignorer, après ce que l'on vient de 
dire, que la Dignité de Bailly n'ait toujours été donnée aux gens 
les plus distingués de la Province ? Quand on la donnoit aux gens 
d'Epée, on faifoit choix de ce qu'il y avoit de meilleur dans la 
Noblefle qui faifoit profeflîon des Armes. Quand, par quelque né- 
cefllté, on la donnoit aux gens de Robe, ce qui étoit très-rare, 
l'on faifoit choix pareillement de ce qu'il y avoit de plus diftin- 
gué dans la Noblefle qui faifoit auflî profeflîon des Loix & des 
Belle Lettres. Paillot nous fournit deux exemples de cela, p. 5.& 
6. de fon Parlement; l'un en la perfonne de Philibert Paillart, 
qui fut avant Guillaume de Clugny Bailly de Di/'on &d'Auxois, 
& qui fut enfuite Préfident au Parlement de Paris , puis Prési- 
dent au Parlement de Beaune & de S. Laurent, Chancelier de Phi- 
lipes le Hardy , Ambafladeur des Rois de France Charles V. & 
Charles VI. l'autre, en la perfonne de Guy Arraenier qui fut fé- 
cond Président au Parlement de Paris , & Bailly d'Aval au Comté 
de Bourgogne. 

Ainfifuivant ces remarques, foit que l'on dût confidérer Guil- 
laume de Clugny comme un Baillif de Robe longue, ou comme 
un Baillif de Robe courte , il n'en feroit pas moins vrai qu'il ne fût 
de la haute Noblefle, & la conféqucncc que le Défendeur vou- 
droit tirer de là,opofée à ce que l'on vient de dire, n'en feroic 
pas moins abfurde : on le foutient Baillif d'Epée , non pas pour 
donner plus de luftre au huitième ayeul des Sieurs Produifants , 
comme l'a imaginé le Défendeur, mais uniquement parce qu'il eSl 
vrai qu'ill'étoit, & que l'on doit foutenir la vérité teile qu'elle 
eft. 

Mais quel eft le fondement qui fait foutenir fi opiniâtrement au 
Défendeur que Guillaume de Clugny étoit Baillif de Robe longue , 
& non pas d'Epée? c'eft que dit-il , ce Guillaume ejl qualifié Maî- 
tre y qui eft une dénomination , laquelle n'a jamais convenu aux Bail. 
iifs d'Epée. 

A juger de la qualité de Maître, fuivant l'ufage prefent; l'on 
convient que la remarque auroit quelque fondement ; mais fi l'on 
en juge par ce qu'elle fignifioit autrefois, que doit on en penfer ? 

Au tems que vivoit Guillaume de Clugny , la qualité de Maî- 
tre fe donnoit à la haute Noblefle, elle étoit un Titre de puiflan- 
ce & d'autorité , auffî-bien que de fagefle & d'érudition. De nos 
jours, à la vérité elle s'eft étendue abufivement jufqu'aux Clercs 
de la Bazoche. Mais il n'en étoit pas ainfi pour lors. Les Confeil 
lers aux Cours Souveraines , les Premiers Préfidents , les Maître 
des Requêtes, les Chefs de Confeil la prenoient, comme on l'o 
fervera dans la fuite , & ils s'en trou voient honnorés. Feu M 
de Harlay Premier Préfident au Parlement de Paris eftimoit en 
core fi fort cette ancienne qualité , qu'il ne croyoit r'e î au de 
fus de fa fignification. 

Les Evêques & Archevêques prenoient encore cette qualité dan 
le milieu du feiziéme fiécle. Dans PAppian Alexandrin on y ï 
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ces mots en tête du livre. Traduit par feu Maftre Claude de Seyf 
fel» premièrement Evfque de Marfeille , & enfuite Arehe<uïque de 
Turrin. 

Les gens d'Epée qui joignoient à leur état l'étude des Loix & 
des belles Lettres, fe qualifioient Maîtres & Licenciés es Loix, 
ou Chevaliers en Loix. Comme Von s'eft propofé de ne rien avan- 
cer qui ne fut fondé fur preuves , voici quelques exemples qui 
feront voir que la Robe & l'Epèe fe concilioient fouvent dans 
un même fujet. 

L'on voit dans l'hiftoire de Louis XI. (V) qu'un nommé Pierre 
de Goux , y eft qualifie Chevalier & Maftre ei Loix. 

L'on voit au Receuil de plufieurs pièces curieufes pour l'hiftoire 

de Bourgogne, compofe par Mr. Perard Doyen de la Chambre 

des Comptes de cette Ville, un teftament de François de la Pallu 

[f] UyauneaiJ- (f) Comte Souverain de la Pctitepierre & de la Roche, au bas 

lance de cette Mai- d U qu e l on y vo | t une fignature en cette forme : Jean de Lurieulx 

fou avec la Maifon ~» ' & r i>' j » 

deClugny. Docteur en Loix , Chevalter, p. 001, lous I époque de 1456. 

L'on trouve dans Froiflart l'exemple d'un Baillif de Blois, qui 
étoit homme de Robe & d'Epée tout à la fois. Or e'toit avenu, 
dit-il', ÇgJ qu'un vaillant homme & de grande prudence , Cheva- 
lier en Loix & en Armes , Bailly de Blois , lequel fe nommoit Mef- 
ftre Renaut de Sens , &c. 

L'Epitaphe de Guy de Rochefort que l'on voit dans l'Abaye 
de Citeaux, prouve qu'il fut homme d'Epée & de Robe tout 
à la fois : on y lit entre autres ces trois Vers Gaulois. 

De Roichcfort ou Comte' de Bourgpigne , 
Chevalier fut, en Loix prudent ér faige , 
Et Chevalier eu Armes, bien le fgay-je. 

Guy de Rochefort fut Chef du Confeil du Parlement, puis Chan- 

f *) Parlement celier de France, (h) Ce fut par la porte honorable des Armes 

de Bourg, p. 43. qu'il entra en toutes les éminentes Charges qu'il a exercées; car 

après avoir donné des preuves de fa valeur , portant les Armes 

pour le fervice du Duc de Bourgogne, il Je fît premièrement 

Chevalier d'Armes, puis fon Confeiller, &c. 

Dans les commencemens que les Baillifs furent prépofez pour 
rendre la juftice , ils étoient obligez de la rendre par eux-mêmes, 
& non par des Lieutenans , comme J'obferve le do&e Mornac. 
Df !J i!b^° rniC ? (') Gum *** tamen BtHwi, prima fuâ inflitutione, jus per fe, née 
de o'ffic'h iPrtfidh. P er yitarios, ut nune , in fingulis Provinciis redderent. Or pour 
rendre la juftice par eux-mêmes, ils dévoient être inftruits des 
Loix, & ils s'en inftruifoient parles degrez. C'eft conformément 
à cette première inftitution que Guillaume de Clugny étoit gra- 
dué, quoique homme d'Epée; & c'eft pour cela qu'on lui don- 
noit la qualité de Maftre attachée pour lors à tous ceux qui étoient 
licentiez en Loix, & qui diftribuoient eux-mêmes la juftice. 

Dans la fuite, les Baillis plus attachez à la profeffion des Armes 
qu'à l'étude des Loix, négligèrent celles-ci, & n'étant plus en 
état de rendre la juftice par eux-mêmes, on leur donna des Lieu- 
tenans, qui prenoient fur les gages des Baillifs la quatrième par- 
tie de ce qui leur étoit dû par le Roi: delà fc pratiquoit toujours, 
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a moins* dit l'Ordonnance de Louis XII. qifkeux Baillis ne fuf- 

fcni graduez , & lettres rCfidans & exerçons en perfonne. Çk ) (jç)Ordonnan- 

Ainfi, lorsqu'il arrïvoit que les Baillifs d'Epée etoient gradués, cedcBloisenMars 
ils prenoient la qualité de Martres & Licencies e'sLoix, qui étoit, '^^a b?oi's en 
comme on l'a dit , un titre de puiffancc & d'autorité. Et c'eft Novembre 1507 > 
pour cela que Guillaume de Clugny Bailly de Dijon eft qualifié art - 210 - 
Noble? Homme i Noble Seigneur, & Saige Maître \ parce qu'en effet 
il avoit réuni en fa perfonne l'art Militaire & l'étude des Loix, 
conformément à la première inftitution des Baillys. 

Sur ces mots noble Homme & Sa/ge, Cfc. l'on doit encore ob- 
ferver que dans les fiécles éloignés, les Palatins de Bourgogne ne 
prenoient pas d'autres qualités. L'on voit en effet au Recueil de 
plufieurs pièces curieufes pour l'hiftoire de Bourgogne un Comte 
Palatin qualifié en ces termes. Noble Baron & Saige Otbon , Com- 
te Palatin de Bourgogne , Seigneur de Salins , &c. » 

L'on voit encore aujourd'hui dans un Chartre qui eft à la Cham- 
bre des Comptes de cette Ville, que le Duc Philipes ne fut pas 
qualifié autrement dans le Concile de Bafle tenu en 1437 que 
de Nob'tlem virum Pbilipum. 

Si le Défendeur avoit voulu fe donner la peine de faire ces 
fortes de recherches de l'antiquité, il ne feroit pas tombé dans 
une infinité d'erreurs, comme il a fait là-deffus, il n'auroit pas 
avancé fi légèrement que Guillaume Baillif de Dijon avoit été un 
Bourgeois d'Autun. Imagination qui choque trop le bon fens 
pour la réfuter , & il n'auroit pas dit que la qualité de Noble Hom- 
me ne dénotoit pas une haute NoblefTe, puifqu'on vient de don- 
ner des exemples du contraire. 

A quoi l'on ajoute que Loyfeau dans fon Traité des ordres 
des fimples Gentilshommes , s'eft expliqué de la même manière 
Ibr la dilrinc"rion de cette ancienne dénomination. Noble Homme , 
dit.il * (l) étoit le Titre de la Noble ([e de dignité , & même de la f 7 ) çj,, 5 n. so 
haute Nobleffe , comme il fe voit fouvent dans du Tsllet des Princes 
du Sang prenant qualité de Nobles Hommes , &c. 

Si tout cela ne fuffifoit pas pour convaincre le Défendeur que 
ce Guillaume était Bailly de Robe courte, qu'il cherche par lui- 
même à s'éclaircir de la vérité qu'on opofe à fon opiniâtreté ; 
il trouvera dans l'Eglifé des Prêtres de l'Oratoire de cette Ville, 
autrefois apellée le Val-des-Choux , ( m) le Tombeau de ce Baillif. /^Sle 
La durée des tems a effacé quelques letrres de fon Epitaphe qui lieu du Val-dcs- 

eft au tour de fa Tombe, mais il ert refte encore affés pour le- Choux pour y être 

■ , .; . ,, . rf. r inhume, parce que 

ver tous les doutes que Ion pouroit avoir la-deffus, parce que ce lieu, avoir elle 

cela eft réparé par les Titres L'on va donner ici la defeription de fondé par Ces Pré- 
cette Tombe collationnée , Partie apellée le 15 Janvier 1722. ffil k pVrS't™? 
Elle eft fituée prés le Bénitier en entrant dans ladite Eglife , l'Afte de 1454- qui 
elle eft longue environ de dix pieds fur fix de large ; on y voie 
deifus deux figures gravées qui reprefentenc deux hommes ar- 
mez de toutes pièces, c'eft-à-dire de pied en cap, avec les cuif- 
fards , braflards, jambières, &c. Ces hommes ont les pieds fur 
deux Lions couchés au poil hériffé , ils portent fur la cuiffe droi- 
te chacun leur Ecuffon taillé , & non en rond, dans lefquels il 
y a les Armes de la Maifon de Clugny, , c'eft-à-dire deux clefs 
adoffées, pofées en pal, les anneaux en lozange & entrclaffés; & 
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eft fous le numéro 
xi. 
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fur la cuifTe gauche, ils portent chacun leurs ^pées plus droites 
que panchaes, au tour de ladite Tombe on lit l'Epitaphe fui van- 
te en lettres gothiques ainfi figurées ( les points marquent ce 
qu'il y a d'effacé. ) 

Gu& hc d? „ Ci gient Nobles .....& Saiges Maîties 

2 UB i!i X on * ll! l v ^ e Conforgien Licencié en Loix & en Décret Confeil- 

seigneur de ^ 1er Lant de Mgr Phe fils de Roy de France Duc 

de Bourg , & fon Bailly de Dijon qui trepafTa le XXII. 
9 de Novembre mil CCCIIII XX VI. lequel a fondé feans 
tous les jours MefTe à perpétuité , & à tous les pre- 
., miers & damiers ung anniverfare. 

Quoique les noms de ceux qui font inhumés fous cette Tom- 
be ne paroiflent pas , cependant il n'efl: pas permis de douter 
que ce ne foit là deux enfans de la Maifon de Clugny , un aî- 
né & un cadet, parce que l'un porte les Armes de cette Mai- 
fon à pur & à plein, & l'autre les porte avec une brifure qui 
eft une quinte feuille placée entre les deux clefs , qui diftingue 
le cadet d'avec l'aîné. 

L'un de ces deux inhumés eft Guillaume dénommé dans les 
a&es de i$68, 1574 & 1509, fous les numéros j, 48c 33; tout 
concourt à le démontrer , & il n'y a qu'à concilier ce qui 
refte Qf rit fur cette tombe avec ce qui fe trouve dans lefdits 
actes. Guillaume vivoit en 1374 , il étoit Baillif de Dijon du 
tems de Philipe Duc de Bourgogne, fils de Jean Roi de trance; 
il étoit Seigneur de Conforgien , & prenoit la qualité de Noble 
& Saige Mattre Licencie' es Loys & en Décret. Cela paroît parles 
Titres qu'on vient de nommer , & il paroît fur le Tombeau dont 
il à s'agit , que l'un de ceux qui y repofent eft qualifié dans les mê- 
mes termes, Noble & Saige Mattre Licencie* fs Loix & en Decrety 
Seigneur de Conforgien , Baillif de Dijon, de Philipes Duc de Bour- 
gogne fils de Roi de France, & qu'il mourut en 1386, époque 
qui fe concilie trop bien avec celle du Titre de 1374, jointes 
à cela les qualités qui fe trouvent les mêmes, & les autres cir- 
conftances, pour douter un feul moment que Guillaume dénom- 
mé aufdits Titres ne foit le même que celui dont les cendres 
repofent fous la Tombe dont on vient de faire la defeription. 

Mr. le Confeiller de Clunyeft d'accord avec nous fur ce point, 
comme il le paroît par fon inventaire fignifié le 2 de Juillet 1 f2 1 
p. 11 de la copie fignifiée , ainfi nulle difficulté fur ce fait que 
le Tombeau dont on vient de donner la defeription ne foit 
celui de Guillaume le Baillif Seigneur de Conforgien. Cela ainfi 
vérifié, il réfulte plufieurs chofes eflentielles à obferver. 

i°. Que Guillaume de Clugny étoit Baillif d'Epée, commeon 
l'a déjà dit, puifqu'il eft reprefenté fur cette Tombe armé de 
pied en cap , 8f un Lion au poil hérifie fous fes pieds , ce qui 
n'auroit aucunement convenu à un Baillif de Robe longue; car 
l'armure d'un côté dont Guillaume eft couvert dénote fans con- 
tredit un homme d'Armes & un Guerrier; le Lion au poil hé- 
rifie 
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r'iiTé ; d'un autre côté, eft un hierogliphe qui fignifie la généro- 
fîtc, le courage, la force , la magnanimité, la vaillance de celui 
qu'il porte, (» )ce qui défigne encore que c'étoit un Baillif d'Epée. („) v. PAu- 
Nous voyons aux Mauzolées des Ducs de Bourgogne qui font aux [j} cur du Palais de 
Chartreux de cette Ville, qu'ils font reprefentez avec des Lions onncur >P- 2 3- 
fous leurs pieds ; ce qui marque une diftindion qui ne peut s'é- 
tendre qu'aux Nobles d'Epée, & même qu'à ceux de la haute 
NobleOe, 

2°' Il réfuite par Pinfcription qui eft au tour de la Tombe, que 
Guillaume étoit en méme-tems un homme de Lettres, puifqu'on 
lui donne la qualité de Mattrc & licentiè en Loix, & un hom- 
me de Guerre, puifqu'il eft reprefenté fur fon Tombeau, armé 
de toutes pièces: ainfi il commandoit en tems de Guerre, &ayoit 
l'adminifrration de la Juflicc en tems de Paix : cela fe pratiquoit 
ainfi de ce tems, comme le remarque Loyfèau, quand il dit, 
(o) qu'après les Dues & les Comtes , les Sois mirent en leur place (» ) Liv 4,ch. 
des Bailli fi qui avaient le même pouvoir qu'eux es Armes , en la 4» des Charges mi- 
JuÇice & aux finances. 

$°' Il réfulte que Guillaume de Glugny étoit Baillif & Cham- 
beilant du Duc de Bourgogne, puifqu'aprés le mot de ( Confcil- 

1er) on y voit un refte de mot ainfi figuré ( lant qui eft 

le refte du mot ( Chambellant) & en effet les Baillifs étoient or- 
dinairement Chambellans. Nous en voyons plufieurs exemples 
dans PHiftoire & dans Paillot. (p.) Or le Chambellant eft le pre- ^) p ar ] C ni. de 
mier Officier de la Chambre du Roi : autrefois, comme Pobferve Palhot. 
Fauchet, (q ) il gardoit le Tréfor du Prince,. il faifoit l'Office de o j Des Dignités 
Maître d'Hôtel, d'Ecuyer Tranchant, de Gentilhomme Servant , de France. 
&c. ce qui prouve encore que Guillaume étoit Baillif d'Epée. 

4°' Que Guillaume n'a pu être Lieutenant du Baillif d'Auxois, 
comme l'a bizarrement hazardé le DefFendeur, puifqu'il éroir 
Baillif d'Epée, Confeiller ; Chambellant, &c. 

5°" Qjje la qualité de Maître & licencié es Loix, étoit pour lors 
un titre de puifTance & d'autorité, ( r) & une qualité trés-dif- (r) V. la note 
tinguée que l'on donnoit de ce tems aux gens de Ja haute No- fauefurlcNum. 8. 
bleffe, foit de Robe ou d'Epée , lorfque ceux-ci avoient acquis 
la feience des Loix. 

6°' L'EculTon taillé, équarré & vuidé fur la Tombe de Guil- 
laume, marque qu'il étoit Chevalier 8c de la haute Noblefie , 
parce qu'autrefois il n'étoit permis qu'aux Chevaliers & gens de 
la haute Nobleflè de porter leur Ecuflbn en cette forme ; les Am- 
ples Êcuyers les portaient ronds comme une rondache : en 
voici la preuve tirée d'un célèbre Autheur verfé dans Pufage 
de l'Antiquité : Il y avait, dit-il, (f) de grandes confîàcrations à ^p Matthieu 
Ja forme de fEcuJfon & au timbrement des Armoiries,' fEcuffôn du Hift. de Louis XI. 
Chevalier pouvait être taillé, équarré & vuidé a fon plaifir , & y {o1 4 **' 
ajoutait un timbré pris d'une partie de PArmoirie, & le heaume 
fermé & tout droit ; pEcuffon de PEcuyer étoit rond comme une ron- 
dache , & n'avait point de timbre , mais le féal heaume fermé '<£• 
tourné d'un coté. 

L'on ne peut s'empêcher ici de faire part au Public de la ma- 
nière dont le Sieur Confeiller de Cluny répond quand les au- 
torités le prefTent. On avoit déjà fait cette précédente obfervation 



UJ ;SeÇQftd 
inventaire fi- 
gnific le 3 Juil. 
1721. p. g î delà 
copie. 

Invent. ûnpr. 
P-33- 



N'-V. 



Cet a&e eft 

de j432.au fix. 

foi a fw coi- 

fafc'oané le 27 
Mars !5<Ï2.i3 «ft 
<to mojidïne de 
crox quionlété 
nsSitoez par Ar- 
jdu Pari. 

r* ) /«•« cwu- 

patemier , huit. 
»y*rf 'des Pro. 
duiïàns. 



4 6 
en plaidant & rpar écrite '& l'on avoit cité Mathieu dont on vient 

de raporter les termes ; :eet ,Autheur eft fameux parmi les anti- 
quaires, comme l'on içait. .De quelle manière le Défendeur y a- 
t*tf répondu quand on l'a cité? fa réponfe eft curieufe; la voici. 
V argument^ dit-il., ^t) tire' 4e Ja figure de fEcuffèn e$i puérile 
& badin, il ne mérÀtp p0f $«* f»* y réponde.* Voilà une réponfe 
aufli aUseii faire qu'elle reft çn elle -même cavalière, & c'eft fc 
tirer joliment d'un mauvais pas que de répondre de la forte ; fc- 
ion le Sieur Conseiller de Cluny c'eft un amufement puéril & 
badin ,que 4e creufer dans [l'antiquité ^ pour faire voir que les 
ufages ne font plus les inêmcs , & qu'il faut raifonner ,»bkn dîflSr— 
x-e<j»roent ,de ce qui feiprat ; iquoit autrefois;, avec ce qui le prati- 
que ,4e nos jours, 11 «'agit de faire voir cjue le Ulazon des Ar- 
mes a changé,, & qu'autrefois ,1'Ecu du Chevalier <ét©it tout dif- 
férent de celui du Ample r Eçuyer , cela eft .nécefiaire au procès; 
parce que , comme il s'agit aduellemcnt de l'état des perfonnes» 
Iton yeuc prouve*" <jue •Gw/Jfuwe &&»£*? ctoif de la haute N*©- 
bîefle. Cette recherche, félon le Défendeur ., s eft puérile ér ^w f 
Qu_'çft-)Ce que l'Avocat qui a fait cette recbercljje doit répondre 
à fan tçur fuf ces termes de mépris ? rien. Le parti du filenceferA 
le plu? qftimç des honnêtes gens , parce que c'eft là vraiemeaK 
k cas de pe rien répondre. 

Enlia il ri-fu^te de ces -obferv,atious que le Rapoirt d'Experts <juc 
le Deflfqudeur perfifte à demander pour reconnoître ce qui étoit 
écrit dans un ipetittrou de cette piécexle H74, eft jtout-à-fait inutile» 
puifq.U*?ljtend à recoppoîtTeuneicholè qui ne peut être ^ comme oa 
l'a éta^i. iRspiort au fefte que tes Produifaers apréhenckint fi peu • 
qu'^s continuent d'wvitcr, comirae ils ont déjà fait, ledit Sr. ÇorC 
de (Cluny à trancher fur (celle fon infcriptk>H4e/àu.y » s'il la croit 
fufpeeî;e , jf ainfi qu'il eft des régies générales Jorfqu'on foupçaa- 
ne une pièce) & non pas à demander inutilement un Raportqut 
ne dpic s'ordonner qu'après l'infcription tranchée. 

Les trois a£ks qui fui-vent concernent Jean de Clugay Coufu* 
audit Guillaume le Bailly, & font très- eïîèntielles pour l'inûmc- 
tiou de ce procès. 

Extrait collationné d'une partie du tejlament de Noble 

- Homme Jean de Clugny Seigneur de Champeculeo.n t 

& nombre d'autres, Terra. 

l 
,, A tous ceux qui ces prefentes Lettres verront & «oî- 

„ ront. Nous Etienne Armenet Confeiller de Mgr, le Duc 

„ de Bourgogne , Préfîdent de fes Parlemens , & Gouver- 

„ neur de la Chancellerie de fondit Duché. Salut. Sçavok 

„ faifons que Nous avons vu le Teftament de feu Noble 

„ Homme Maître Jehan fuj de Clugny , Licencié ca 

„ Lois fils de feu Guillaume de Clugny d'Oftun par lui. 

„ faiQ & palTé fous le Scel de la Cour de mondit Së- 

„ gneur ^ 4e ladite Chancellerie 9 & publié en icelle 
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Court au Siège d'Gftun, parmi laquelle publication aétç\« 

décerné & ordonné les cîaufes contenues audit Tefta- £C 

ment , être extraittes , baillées & délivrées , & que icel- <c 

les cîaufes ainn extraittes vaillent & ibient valables, & u 

de tel effet comra'eft & peut être ledit teftament , au" 

profit de ceulx & celles à cui les cîaufes peuvent 8c " 

doivent compéter & apartenir , auquel Teftament font, <c 

& avons vu entre autres chofes les cîaufes ci -après tranf- " 

crûtes de mot à mot. « 

Item, Je fonde dés maintenant , & veux que par mes tc 
hoirs & exécuteurs , pour & au nom de moy , pour le <c 
remède de l'ame de moy & de mes prédéceffeurs , & cc 
fuccefleurs , foit fondé une Mené perpétuelle que je veux <c 
& ordonne dés maintenant être ditte chacun jour doref- cc 
navant & perpétuellem. du Service & Office des Trépaf- " 
fés , en la Chapelle Nôtre - Dame qui eft du côté ma " 
Tour afllfe au fort Marchaul d'Oftun , & veux que çat " 
mes hoirs foient ïnftitués deux Chapelains qui feront cc 
chargés de célébrer ladite Meffe , chacun jour perpétuel- u 
lement en ladite Chapelle. <c 

Jtçm. Je veux coordonne que lefdits deux Chapelains cc 
foient fondés perpétuellement de 40 livres tournois d'an- <c 
nuelle & perpétuelle rente que j'affigne perpétuellement a 
fur mes biens & héritages que s'enfui vent. Sur ma mai- « 
fon en laquelle je demeure à prefent aiîîfe audit Fort de cc 
Marchaul d'Ûftun ( x ) fur madite Tour féant audit Fort " 
de Marchaul d'Oftun du côté de ladite Chapelle. Sur la " 
maifon en laquelle demeure a&uellem. Etienne Debroys « 
Founelier fceant ^udk Fort de Marchaul d'Oflun , de " 
côté la Grange de Huguerim de Ctugny mon frère Sur " 
ma maifon qu'eft aflïfe à Oftun en la rue Chalxchien. « 
Sur ma Terre de st. Pierre en Vaulx. Sur ma Terre de " 
Montigoulx, Sur ma Terre de Gortecioux. Sur ma Terre " 
de Chailly prés de Charbonnières. Sur ma Terre de Cham- " 
peculeon. Sur ma Terre que j'ai au lieu de Vergoncey. " 
Sur mon pré apellé communal), le prey de Fontaine " 
Chaude, &c " 

Copie vallant à l'original deument collationnée à ice- " 
lui par moi Edme Goujon l'efné Notaire Royal & Gref- « 
fier en la caufe dont ci-aprés fera fait mention , fuivant " 
l'Apointem. rendu pardevant Mr. l'Official d'Oftun, ce" 
jourdhui Samedi 27 jour du mois de Mars if6z, &c. 
Signé, GOUJON. 
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fx) Cette maff. 
fubfifte encore 
actuellement , 
elle fut acquife 
par lesEchevins 
delaVilkd'Au- 
tun pour faire 
desCafèrnes. 

L'on y voie 
.encore les Ar- 
mes de la Mai- 
fon de Clugny. 
U y a outre ce- 
la plufieurs au- 
tres maifons fi- 
lés au Fort de 
Marchaul énon- 
cées audit tefta- 
ment que l'on 
n'a pas rapor- 
tées ici pour a- 
bréger. 

Les Armes de 

Clugny font en 
plufieurs en- 
droits de cette 
maifon , v. le 
Procès verbal 
du dernier de 
Juillet 1722. 
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Cette pièce eft en bonne forme, elle a été collationnée par 
Ordonnance de J'Officiai d'Aucun , Partie apellée dans un procès 
meu au fujet de la Chapelle fondée par Jean de Glugny au Fort 
de Marchaul d'Oftun; elle fut collationnée en 1562 fur l'Original 
qui ne pouvoit être que de 1412. 

L'on voit dans cette pièce que Jean y eft dit Noble Homme , 
& enfuite fils de Guillaume : or ce Guillaume eft celui qu'on a 
dit ci-devant être le dernier qui reprit de Fief à l'Autel de S. Sym- 
phorien. Faut voir la note que Pon a faite fur Penqufte du 4 2V&- 
vembre 1448 fui fait. 

Le pere de Jean eft Amplement apcllé dans cet a£te Guillau- 
me de Clugny d'Oflun , au lieu que dans celui de 1 1 ? 1 , il eft qua- 
lifié Damoifeau^ qualité trés-diftinguée, comme on l'a déjà ob- 
fervé; mais cela n'a rien d'opofé, il ne s'agifîbit pas dans cet ex- 
• trait de Teftament de rapeller les qualités de Guillaume , parce 
que cet aéte ne le concernoit pas ; on ne voit pas même d'où 
vient il eft fait mention de lui, & que fon nom s'y trouve : or 
comme l'aéte concernoit Jean en particulier; & qu'il contenoit 
fes difpofitions, il étoit en quelque façon néceflaire de mettre 
l'eflèntîel de fes qualités pour diftinguer fon état de Noble d'avec 
celui des Roturiers , c'eft pour cela qu'il eft qualifié Noble Homme. 

D'ailleurs lorfqu'en ijiji on donna dans la dernière reprife de 
Fief à Huguenin & Guillaume tous deux frères ( dont le premier 
étoit pere du Baillif qui précède, & le dernier l'étoit de Jean du- 
quel on fait actuellement mention , la qualité de Damoifeaux , 
c'eft parce qu'ils étoient fort jeunes pour lors , & que cette dé- 
nomination ne convenoit qu'aux Seigneurs peu avancés en âge » 
on ceflbit de la leurs donner lorfqu'ils étoient devenus des hom- 
, j Tlt des mes formés. Damoifeau , dit Loyfeau , (y} eft le diminutif de Dam 
Ordres des fimples qui fignifie Seigneur jufqu à ce qu'étant devenus Chefs de Mat fon , 
Gentilshommes. ^ s jQ ient qualifiés Seigneurs tput.à fait. Ainfi & après un certain 
tems on ne la donna plus à Huguenin & à Guillaume de Clugny 
lorfqu'ils furent devenus Chefs de Maifon; & c'eft pour cela que 
dans l'acte dont on vient de donner l'extrait, Guillaume n'eft pas 
qualifié Damoifeau comme il le fut dans la reprife de Fief de 1 jj 1; 
à quoi l'on ajoute que toutes les fois que l'on parle d'une perfon- 
ne, on n'a pas coutume de mettre à la fuite de fon nom toutes 
fes dénominations , fur tout lorfqu'irn,'eft pas en qualité, ou qu'il 
n'eft point interelTé à l'acte que l'on rédige; il y a une infinité 
d'exemples de cela. 

Pour prouver au refte que Guillaume de Clugny dont il eft par- 
lé dans cet acte , qui eft dit le pere de Jean t eft le même Guillau. 
me dont il eft parlé dans la dernière reprife de Fief de 1 ??i dont 
Mufnier a fait mention , il eft pluficurs circonftances en fait qui 
ne permettent pas d'en douter. 

i°' Guillaume d'où Jean a pris naiflance vivoit dans le quator- 
zième fiécle , & cela convient parfaitement à l'époque de la re- 
prife de Fief faite par Guillaume dans le quatorzième fiécle auffi. 

2 ' Guillaume qui reprit de Fief étoit Noble & même de la 
haute Nobleflè, puifqu'il eft qualifié Damoifeau ; ainfi puifque Jean 
qui étoit Noble & auffi de la haute Noblefte, comme il le pa- 
roît par les Charges diftinguées dont il étoit revêtu & les Sei- 
gneuries 
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gneuries qu'il pofledoit , eft dit dans le teftament dont il s'agit, 

fils de Guillaume de Clugny ; il faut néceilaircment que ce GuiU 

laume foie le même que celui qui a repris le dernier de Fief, à 

moins qu'on ne voulut fupofer qu'il y avoit deux Guillaume qui 

vivoient dans le même tems , & qu'ils étoient tous les deux de la 

haute Noblefle : or une telle fupofition ne paroît pas afles vrai- 

femblable pour détruire ce que l'on avance. 

3°* Guillaume qui reprit de Fief en i$$i, portoit les Armes 

de laMaifon de Clugny; les Sceaux pendants aux Lettres de re- 

prifes de Fief en font foi ; & "Jean dont nous parlons actuelle- „ . . r , 
. • / a __ rr m • r r- V. la note lur le 

ment, portoit- les mêmes Armes autii ; car l'on voit par Ion tel- numéro premier. 

tament, que la maifon où il faifoit fa demeure , étoit fize au Fort 
de Marchaul d'Autun : or cette Maifon , qui apartient actuelle- 
ment à la Ville d'Autun, qui a été convertie en Cazerne, porte 
encore aujourd'hui en plufieurs endroits les Armes de Clugny » 
comme l'attefte le Procès verbal du mois de Juillet 1722, qui en 
a été dreiTé ; d'où il eft aifé de conclurre, que puifque Jean de 
Clugny portoit les mêmes Armes que Guillaume le Damoifeau , & 
que ledit Jean eft dit fils de Guillaume, il faut néceilaïrement que 
ce foie de Guillaume le Damoifeau , & non d'un autre que Jean 
foit iffii. 

Ce Jean de Clugny n'eft point un des autheurs en ligne directe 
des Produifants, mais il l'eft en ligne collatérale, en ce qu'il eft 
dit coufin a Guillaume Seigneur de Meneflere leur 7 e * ayeul. (z) f>)V. lenum. 7. 
ainfi ils le reconnoiflènt pour un des leurs , & nul qu'eux n'a ce 
droit.là , parce que fa poftérité en ligne directe eft éteinte. 

Jean fut Confeiller du Duc de Bourgogne, Juge des Pays & 
Comté du Charollois, Garde du Grand Sceau de fa Chancelle- 
rie qu'il a tenu pendant long- tems fans vouloir prendre aucun 
gages de fon Prince, ( & ) Seigneur d'Alonne , de Champecu- (o)Num. tf. 
leon , de S. Pierre en Vaulx, de Montigoulx, de Cortecloux , de 
Chailly, &c. comme on vient de le voir par fon teftament dont 
on vient de donner l'extrait ; de forte que c'étoit un puiiîànt Sei- 
gneur; fa réfidence étoit au Fort de Marchaul d'Oftun où il avoit 
plufieurs Tours & Maifons qui lui apartenoient. Ce Fort de 
Marchaul , ou autrement dit Mars Champ , apellé par les Latins 
Campai Marti us , étoit une Place forte qui raiioie une portion d'Au- 
tun, & qui étoit conftruite pour la confervation de la Ville. Hu- 
guenin de Clugny Seigneur de Sanvigne, & neveu de Jean étoit 
Capitaine de ce Fort, (a) autrement dit, la Ville de Marchaul. *V. le num. 6. 

Jean eut deux frères, l'un nommé Huguenin*. & l'autre Jean; 
il eft fait mention d'eux dans l'aâe dont il s'agit & dans celui 
qui fuit , au n°* 7. 

On ignore avec qui jta»« Garde des Sceaux fut marié. LeDerTen- 
deur qui en a voulu taire fon huitième ayeul , lui a donné pour 
femme Guiotte de Beze ; mais comme il n'a raifonné fur aucun 
Titre, il y adroit trop de rifque à le croire fur fa parole* d'au- 
tant plus qu'il s'eft trompé dans une infinité d'endroits fur le comp- 
te dudit Jean ; il en a fait un Roturier , & il étoit d'une ancienne 
Noblefle, il lui a donné pour frère deux Bourgeois d'Autun , ce 
qui ne pouvoit quadrer à fon état, & dont on va faire voir \e 
faux; en un mot il en a fait fou huitième ayeul, & l'on va faire 

M 



voir par le Commentaire qui accompagne la cotre 7 fuivante , 
que ce fyftême, dont l'ambition & l'orgueil lui ont fourni l'in- 
vention n'eft qu'une fiction imaginée pour tromper le Public, & 
pour s'anter dans une maifon dont il eft étranger. 

L'a&e qui fuit concerne le même Jean de Clugny dont il eft 
parlé au titre précédent. 

Extrait des Lettres d 'amorti (Jement touchant la Fondation 
faite par Jean de Clugny Confeiller du Duc de 
Bourgogne , & fon Garde des Sceaux. 

N° VI. » Jehan Duc de Bourgogne , Conte de Flandres , d'Ar- 

,, tois & de Bourgogne, Palatin, Seigneur de Salins & 

deh ttt p?iduâ ft » de Malines, à tous prefens & avenir falut. Nous tenons 

Se M ciinv :onf ' » ^ croyons faire grand & agréable fervice à nôtre Sei- 

mafs die apar- „ gneur quant nous entendons aux chofes qui touchent 

ProdSifants,iis „ & regardent l'augmentation de l'état des Eglifes & du 

demSeTnrV^ » Service Divin , & eft chofe bien convenable que ceux 

titution, m jouiflent de plus grand liberté & faveur qui tant de jour 

«414. „ comme de nuit fervent à Meffe en Sainte Eglife. Com- 

„ me donc feu Maif/re Jean de Clugny de notre Ville 

„ d'Ofîun jady notre Confeiller & feu Jean de Clugny 

„ fon fils jady auflï Chanoine d'Oftun meus en leur vi- 

„ vant de dévocion aient fondé en ladite Ville d'Oflun 

„ aucunes Chapellenies & anniverfaires pour le remède & 

„ falut des âmes d'eux & de leur prédécelfeurs & fuccef- 

„ feurs , jufques à la fomme de yo livres tournois de 

„ rante j c'eft à fçavoir ledit feu nôtre Confeiller 47 liv. 

„ & ledit feu Chanoine : ainfi que par Guillaume , Jean , 

„ Geoffroy & Alix de Clugny enfans de nôtredit feu Con- 

„ feiller nous a efté par leur fuplication trés-humblement 

„ expofé , en nous fupliant très humblement que eu regart 

„ & confidération aux bons & loyaulx fervices que a fait 

„ icelui nôtre Confeiller leur père tant à feu nôtre très 

„ cher Seigneur & père dont Dieux ait l'ame, comme à 

„ nous longuement & par l'efpace de 25" ans ou envi- 

„ ron audit Office de Confeiller , & auiTi qu'il a tenu 

„ & gardé le Grand Scel de notre Cour de Bourgogne 

long-temps, fans avoir eu ou prins de nous aucuns 

gaiges , il nous plaife de notre bénigne grâce lefdits yb 

„ livres tournois de rente amortir. Sçavoir faifons que nous 

„ aians bonne fouvenance defdits fervices , voulans iceux 

„ recognoiftre , comme raifon eft avons admortis & ad- 

» mortifions lefdites yo livres tournois de rente moiennant 
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2 yo livres que lefdits enfans ont paie ou paieront comp- " 
tant à notre Receveur dudit lieu d'Oftun. Si donnons tc 
en mandement , &c. Fait en notre Ville de Lifle au mois u 
de Juillet l'an de grâce 1414. Signé fur le replis , par Mon- 
feigneur le Duc en fon Confeil , Guitmer. 



ce 



ce 
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Il n'eft pas nouveau que l'on voye les Titres de là Maifon de 
Clugny en des mains étrangères : Hereditatem acceperunt. Edme 
de Cluny Sieur de Vallevron en avoit ufurpé la plus grande par- 
tie; il en étoit munis, & par là il avoit beau champ pour faire 
croire qu'il en étoit iiTu. Cette origine rlattoit trop fon ambition, 
pour ne pas s'en fervir à ce fujet. Aufll le fit-il ; avec fes preu- 
ves en main, il foutint hardiment au Sieur Marquis de Roche- 
fort, qu'il étoit un des enfans de la Maifon de Clugny. Charles 
de Clugny Baron dé Grignon ayant fçû cette entreprife , inter- 
vint au procès, & conclut à ce qu'il fût fait deflènfes audit Val- 
levron de fe dire iflfu de l'ancienne Maifon de Clugny, & qu'il 
fût condamné à lui reftituer tous les Titres dont il fe prévaloit, 
& qui ne lui apàrtenoienc pas. La Cour donna Arrêt fur ce diffé- 
rend en 1658. qui ordonna la reftïtution requife. Cette ufurpa- 
tion tourna à la confufion du faux Gluny. En voici une qui pou- 
rrait bien avoir le même fort à rencontre de Mr. le Confeiller de 
Cluny: Hereditatem acceperunt , & mbïl eis proderit. 

Ces Lettres d'amortiflement , dont on a deflc'm de parler, font 
de /a production de Mr. le Conf. de Cluny; puifqu'il s'en ferc 
& qu'elles ne lui apartiennent pas, à plus forte raifon ceux qui en 
font les héritiers naturels doivent-ils en tirer avantage. Jean de 
Glugny dont elles font mention, étoit coufin germain du 7 e . ayeul 
des Produifants. (b) La branche qu'il avoit formée ne fubfiftc 
plus : c'eft donc aux collatéraux exiftants à qui elles doivent re- 
tourner: ainfi elle eft de l'héritage des Sieurs Produifants. 

En attendant qu'on la répète , voyons à quelle fin le DerTendeur 
a mis cette pièce dans fon fac. Les gens adroits tâchent de tirer 
avantage de tout. Mr. le Conf de Cluny avoit befoin d'un 8 e . 
ayeul pour donner du luftre à fon origine, & pour fe tirer du 
mauvais pas où il s'étoit fourré en convenant qu'il n'alloit pas 
plus loin que fon 7 e . ayeul : comment faire pour le trouver ? l'en- 
treprife eft difficile : fe faire des Titres , cela a des fuites & rebu- 
te l'honnête homme; fe fervir des Titres d'autrui, cela paroît plus 
innocent; on rifque moins, & cela eft beaucoup plus aifé. Aufll 
eiï-xe à ce dernier moyen qu'il s'eft attaché jufqu'ici pour fe fa- 
briquer un 8 e . ayeul. 

Mais avant que de faire éclorre cette nouvelle découverte, ne 
devoit-il pas fe refîbuvenir du langage qu'il a tenu dans fa Re- 
quête précédente ? (e ) où il convient de bonne-foi qu'il eft p^*^"* 1 ^* 1 *\ 
obligé de fixer fa généalogie à fon 7 e . ayeul , ne pouvant aller ion a rendu publi- 
plus loin. Voici fes propres termes: Le Sieur Confeiller de Cluny que avec des notes 
avoué que parmi fis papiers domestiques , // n'a rien trouve* qui aille j a page 15.' 
plus haut que fon 7 e . ayeul. Un homme fujet à varier , doit au moins 
avoir bonne mémoire. Au tems que Mr. le Conf. de Cluny fit 
cette déclaration , il avoit fait une recherche exacte de tous fes 
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Titres de famille; c*étoit-là le cas, en effet, de les produire tous, 
& de les fcrupuleufement examiner , parce que s'expofer à fe con- 
tredire dans la fuite fur un fait de cette importance , & varier ' 
en pareil cas, c'efï inconteftablement donner atteinte à la vérité: 
or voyons le langage que tient Mr. le Cûnfeiller de Cluny, & 
examinons s'il eft conforme à celui qu'il a tenu ci-devant, pour 
(çavoir s'il dit vrai ou non. Vn ]ean de Clugny , dit-il dans une 
Requête pdftérieure, (d) que le Sa pliant avoué' pour le père de 
fort 7 e * ayeul i fut marie' avec Guyottfi de Béze s &c. Voilà en vé- 
rité un langage bien différent. Plus haut il convient qu'il ne pouffe 
fa généalogie qu'à fon 7 e * ayeul, & qu'il n'a rien trouvé au-delà. 
Plus bas il affirme pour un 8 e . cette variation dans un fait de 
cette importance , répand tout au moins le doute dans les efprits ; & 
c'eft même lui faire grâce , que de ne pas dire qu'elle eft du premier 
abdrd , un indice certain du menfonge , parce que , comme dit 
la Loi : fi Une perfoane fe fert de deux écrits contraires, ils fe 
détruiront l'un & l'autre , par les conféquences opofées qui fe ti- 
reront également de l'un & de l'autre. Scriptufa diverfa fidem fibi 
invicém derogahtes, àb unâ eddemque parte prolata y nihil firmitatis 
habeyé poteruht. L. 14. God. de fide ïnttrumentorum. Mais on va 
démontrer par la pièce fuivante que rien n'efl: plus faux & plus 
mal imaginé que cette nouvelle découverte, & que Mr. le Conf. 
de Cluny vérifie par lui-même, ce que difoit le Maréchal de Gac- 
brian, que quand l'on cherché de l 'antiquité dans des papiers* & 
parmi des mémoires domeHiques , an n'y trouvé Couvent que des men- 
fonges de vanité', (e) 

L'a&e qui fuit concerne ledit ]ean de Clugny rapellé aux deux 
Titres précédents & fait mention du nombre desenfans dudit Jean, 
& quel fut l'état de chacun d'eux. 

Extraits ou articles principaux tirés d'une enquête, faite 
par . les Chapelains de la Chapelle, N€tre-Dame fondée 
par Jean de Clugny Seigneur de Champeculeon. 

Pardevant Vous Noble Homme & Saige Monfr. le 
Gouverneur de la Chancellerie du Duché de Bourgo- 
gne > le Lieutenant de Monfr. le Chancellier de Bourgoi- 
gne , ou le vôtre , dient , mettent avant , entendent aprou- 
ver , ou vous déduire fouffiTance informer vénérables per- 
fonnes MelTires Philibert de Morey, & Ligier de la vie 
Prêtres Chapelains perpétuels de la Chapelle Nôtre-Da- 
rne ou Fort de Marchault d'Oftun , fondée par feu No- 
ble Hbmïne Maître Jehan de Clugny (f) jadis Seigneur 
de Champeculeon , à caufe de leurdite Chapelle Impétrans 
& Demandeurs à l'encontre de Richart du Meix Bou- 
chier demeurant à Oftun Deffendeur & Oppofant d'au- 
tre part , les faits , articles & raifons qui s'enfuivent à la 

fin 
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foi & es fins ci-aprés e'crittes & déclarées , & à toutes 
autres deulx dues & profitables, &c. 

Item, Ç gj Que ledit feu Maître Jehan fit fon tefta- 
ment & dernière volonté par lequel entre autres chofes, 
il donna & légua pour le remède de Tarne de lui & de 
fes prédécefTeurs , & fucceffeurs , quarante livres tournois 
de rente annuelle à deux Chapelains qui foient inftitués 
par fes héritiers en ladite Chapelle pour dire & célébrer 
tous les jours perpétuellement une Meffe Cothidienne. 

Item, fhj Lequel feu Maître Jean après fon tefta- 
ment fait alla de vie à trépas. 

Item. C *J Et après ladite publication dudit teftament 
faite Noble & Vénérable Perfonne & Saige Guillaume 
de Clugny l'aifné jadis Seigneur de Meneferre coufin ger- 
main dudit Maiftre Jehan comme exécuteur du tefta- 
ment d'icelui Maiftre Jehan , Jehan de Clugny Chanoi- 
ne d'Oftun & de Beaune , & Guillaume de Clugny le 
jeune , Seigneur d'Alonne , enfans naturels & légitimes , 
& héritiers dudit Maiftre Jehan , tant pour eulx , com- 
me eux faifans forts pour Geoffroy de Clugny Efcuier & 
Damoifelle Alix de 'Clugny , leur frère & fœur agréèrent 
& confentirent ledit teftament, memement en tant que 
touchoit ladite rente de 40 livres tournois , & baillèrent, 
délivrèrent & cédèrent à feu Meflîres Jacques de Com- 
munes & Mefiîre Philibert de Morey , lors Chapelains 
d'icelle Chapelle , par plufieurs parties & aftîgnaux lefd. 
40 livres tournois de rente & nomement ainfi qu'eft con- 
tenu audit teftament entre lefquelles rentes font lefdits 
dix-huit gros tournois de rente fur ledit prey de Fontai- 
ne-Chaude , propre , particulier & exprés afiîgnal pour 
icelle rente. 

Phorien Pillot d'Oftun Pefcheur , homme franc de 
Monfgr. le Duc de Bourgogne en âge de 60 ans ou en- 
viron , &c. dit & dépofe par fon ferment, qu'il a plu- 
fieurs fois vu & en bonne connoirfance dudit feu Maif- 
tre Jehan , lequel étoit Notable homme fk J de grande 
autorité & prudence , &c. 

Noble homme Hugueninde Clugny Ecuyer Seigneur 
de Sanvignes , Capitaine de la Ville de Marchaut d'Oftun 
en âge de y 8 ans ou environ, & Memorat de 40 ans 
comme il dit , témoin produit par les Impétrans, juré 
reçu , dit & dépofe par fon ferment fçavoir que à feu 

N 
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astable Homme , 
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„ Maiftre Jehan de Clugny , au tems qu'il vivoit , com- 

„ pétoient & apartenoient plufieurs beaux droits , rentes , 
„ revenus , Seigneuries & héritaiges , & le fçay pour ce 
que ledit Maiftre Jehan de Clugny étoit oncle de lui 
„ qui parle frère de ïbn père, dit & dépofe que font en-, 
„ viron 36 ans que ledit feu Maiftre Jehan eft allé de vie 
à trépas , & depuis fon trépas a vu & fçû' tenir, & 
poiféder ledit prey à Guillaume & Geoffroy de Clugny 
„ frères , enfans & comme héritiers d'icelui feu Maiftre 
„ Jehan de Clugny, tant comme ils ont étéunys, & com. 
„ muns en bien, & par partage fait entre eux, eft efchu 
„ ck advenu ledit prey audit Geoffroy de Clugny , &c. 
p. 23 » rec. . ^ p a - t au jj t (j{\ un 4 e, j our j e Novembre l'an que def- 
^Novembre ^ f us } 44 g . p ar m(D y Commis avant dit. Signé à la fin 
„ de laaite enquête , Cotim , avec paraphe. . 

Pour l'intelligence de cette pièce, il faut obferver que l'enquê- 
te qu'elle contient fut faite fur un différend mû entre les Chape- 
lains de la Chapelle Notre-Dame & un nommé Richart du Meix ; 
celui-ci pofledoit un pré , fur lequel Jean de Clugny Fondateur de 
ladite Chapelle avoit affecté la rente perpétuelle de dix-huit gros, 
& prétendoit que l'ayant acquis franc & quitte, il ne devoit point 
payer ladite rente; les Chapelains prétendoient le contraire, & 
fur leur requifition l'enquête fut ordonnée, pour établir que Jean 
Fondateur étoit mort vêtu & faifi de cet héritage. Les témoins 
oûis ont dépofe plufieurs chofes auflï utiles à l'inftru£tion de ce 
procés-ci qu'elles le furent à l'inflru&ion de celui dont il s'agif- 
îbit pour lors. 

i e - Que Jean qui y eft dénommé, ( lequel eft le même que ce- 
lui dont il eft parlé dans les deux a&es précédents,) eft un des 
.Autheurs collatéraux des Produifants , car il v eft dit coufin ger- 
main de Guillaume de Clugny l'aîné Seigneur de Meneffere leur 
feptiéme ayeul : or comment étoient-ils coufins germains ? le voici. 
Jean Garde des Sceaux dont on parle actuellement & Guillaume 
le Bailly d'Epée de Dijon dont on a parlé plus haut, étoient en- 
fans de deux frères ; fçavoir., de Guillaume & Huguenin qualifiés Da- 
/ Reprffc de moifeaux, (/) a'mCi Jean & Guillaume premier étoient proprement 
1331 fous kn. ciic coufins germains , & fi Guillaume fécond, dit Guillaume faîne 1 
Seigneur de Menefferre, eft dit dans cette enquête coufin germain 
de )ean , c'eft que ]ean avbit le germain fur lui , ce que nous apel- 
lerions actuellement à la mode de Bretagne ou de Bourgogne on- 
cle , improprement dit. 

Ce fait ainfi avéré par le Titre ci-deffus , que Jean Garde des 
Sceaux étoit coufin de Guillaume Seigneur de Menefferre, il en ré- 
sulte deux conféquences également certaines. La première, que le 
Deffendeur s'eft grandement trompé, quand il a dit fur la foi des 
lambeaux ou paperaffes , qu'il attribue àPailliot, que Guillaume 
c „,- mf „, Seigneur de Menefferre étoit fils de \ean Garde des Sceaux {m) 

m buplement .9 . , . , •> . r _ \. 

impr. p. 19. puilqu il paroit par cet acte qu'il iveton que ion coufin. La der- 
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nierc, que Jean le Garde des Sceaux étant confina Guillaume 
Seigneur de MeneiTerre, il cil donc un des Autheurs collatéraux 
des Sieurs Produisants , puifque ledit Guillaume Seigneur de Me- 
îuflèrre étoit leur feptiéme ayeul , & par conféquent les Titres, 
qui viennent de lui, 8c que le DefFendcur a en fa puiflance, 
doivent lui être reftitués comme étant les feuls iflus de la Mai- 
fon de Clugny, aufquels tous les Titres de cette Maifon doivent 
néceflairement apartenir. Les Sieurs Produifants en formeront bien- 
tôt la demande en reftitution. 

x<>. L'enquête dont on vient devoir l'extrait fait mention de 
tous les entàns qui ont furvécu à \ean Garde des Sceaux, & qui 
ont été fes héritiers. Ces enfans étoient au nombre de quatre ; 
fçavoir , \ean qui étoit Chanoine d'Autun & de Beaune, Guil- 
laume dit le jeune Seigneur d'Alonne, Geoffroy Seigneur deCham- 
peculeon, & Alix. 

Les Lettres d'amortilTemcnt de 1414 dont on a donné ci-de- 
vant un extrait, donnent cinq enfans à \ean ; mais cela n'a rien 
de contraire, parce qu'en même tems qu'elles énoncent le nom- 
bre de cinq enfans, elles fpécifient qu'il y en avoit un qui étoit 
déjà mort au tems qu'elles furent délivrées * & c'étoit Jean pre- 
mier Chanoine d'Autun; de forte qu'en conciliant ces deux acleSjT */>/,/«/» 
enfemble, il eft évident que \can Garde des Sceaux eut cinq en- y f*"*** 
fans, dont deux furent d'Eglife, & tous deux nommés \ean ; le 
premier étoit Chanoine d'Autun 8c n'étoit plus au monde en 1414*, 
les Lettres d'amortiflement dont on vient de parler en font foi : 
l'autre Jean qui furvécu à fon père étoit Chanoine de Beaune & 
d'Autun , & fut héritier de fon père avec fes autres frères & fœurs, 
l'enquête dont il s'agit en fait foi; ainfi rien n'eft plus aile qu'à 
concilier ces deux a£les enfemble, en confidérant que le premier 
fait un détail de tous les enfans de \ean morts & vivants , & que 
le fécond ne rapelle que ceux qui exiftoient après leur père , 8c 
qui furent fes héritiers. Cette obfervation eft de la dernière im- 
portance au procès , parce que , comme on va» le voir , Mr. le 
Conf. de Cluny fe dit depuis quelques jours defeendu de ce \ean 
Garde des Sceaux. Si cela étoit, il leroit, comme les Produifants, 
enfant de la Maifon de Clugny , 8c par conféquent il auroit le 
même droit qu'eux au Nom 8c aux Armes qu'ils portent. Ceci 
mérite une extrême attention , parce que c'eft le nœud du procès. 
Pour aller par ordre , il eft à propos d'examiner d'abord le genre 
8c la nature des preuves qu'employé Mr. le Conf. de Cluny pour 
fe dire iflu de ]ean Garde des Sceaux , après quoi on remarque- 
ra ce qui eft contre lui. 

]ean de Clugny , dit-il, (») Citoyen d'Autun Licenciées Loix gui t ul'é Réponft &c. 
contracla mariage le 6 janvier 1382 avec Guiotte de Beze , afftflé fiê"i fie , le 4 A °ût 
de Hugues & Guillaume de Clugny qui Rétablirent caution du douaire 7 ' 
de fa femme en 1400; it fut fait Garde des Sceaux aux contrats 
de la Chancellerie d'Autun, & en 1404 , Confeiller du Duc & Bail- 
liages d'Autun & de Montcenis. Ce Jean de Clugny eut cinq enfans , 
entre autre un fécond ]ean de Clugny marie à Philipe de ta Bou- 
tieres , auffî originaire de la Fille a* Au (un , & de f quels je defcend % 
fuivant que je l'ai prouvé au procès de degré en degré , par pièces 
<jr monumens authentiqnes. Ce n'a pas été fans peine que je fuis i>enu 
à bout de cette preuve , Georges de Ç.higvy mon trifayeul . .. .*■« fut 
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ehaff/ de là Cille d'Avallon fa mai fin fut pillée 9 fès Titres 

ss mtlfin f»^ à- papiers brûlée &c (oj 
KéfUnbtûiét^CA-i. 1-a reffource ordinaire de ceux qui dans les affaires embaraffantes 
eft dit pour deman- manquent de Titres, c'eft de dire ; l'on a volé mes ancêtres fleurs 

teurs 8r s5fs a Se ft" Tttrci & P a P iers ° nt été pillés, CT brûlés. Exception & défaite ufée 
trouvent pas fatfs- qui n'a plus guère de crédit au Palais, & qui n'a pas befoinde ré- 
faits de fes preuves. p 0n f e# Mais arrêtons-nous un moment fur les avant derniers termes. 
L'on ne fçauroit raifonnablement douter que Mr. le Conf. de 
Cluny n'ait fué plus que d'une fois , avant que d'atteindre au bue 
où il afpiroit. A juger de la peine qu'il nous dit lui-même qu'il 
s'eft donné; qui ne croiroit en effet qu'il eft venu a bout de fa 
preuve ? on préfumeroit aifément qu'il ne s'eft pas donné une 
peine inutile : mais à juger de la preuve en elle-même , qui pourra 
raifonnablement penfer qu'elle trouve dans les efprits des plus cré- 
dules, l'on ne dit pas du crédit, mais feulement un air de vrai- 
fèmblance? voyonsenfin de quelle nature eft cette preuve, & ren- 
dons publique cette nouvelle découverte , fur laquelle il falloit 
le plus apuyer, & fur quoi néanmoins le Deffendeur a pafle fi 
rapidemment dans fes écrits intitulez Reponfe & Inventaire qu'il 
a rendu publics. Voyons s'il dit vrai , quand il avance qu'il a prou- 
vé au procès de degré en degré" par pièces & monumens authentiques 
qu'il defeend de \ean Garde dei Sceaux , qu'il dit être fon huitième 
ayeul. Suivons le pas à pas. 
*Alap. 23 & 24. C'eft dans fa Requête lignifiée le 26 Février 1718 (/>) que les 
Sieurs Produifants ont rendu publique » avec des notes qu'ils ont 
mis en marge , que Mr. le Conf. de Cluny s'eft expliqué pour 
la première fois de cette defeendance ; mais il s'y eft expliqué 
d'une manière fi chancellante, que l'on voit bien qu'il ne mar- 
choit encore qu'à tâton dans les ténèbres de l'antiquité ; là il ne 
parle que de ]ean de Clugny fon nouveau huitième ayeul préten- 
du qu'en paffant & fans affeclation. (ce font fes termes. ) 11 ob- 
ferve qu'il y a quelque choie qui peut faire penfer , & même avec 
un prétexte a(fés plmfible ( dit-il ) qu'il eft ilTu de ce Jean. Ce 
n'eft pourtant qu'en paffant & fans affeclation qu'il fait cette ob- 
fervation ; de forte qu'à fon propre mot, ce n'eft là qu'une légère 
idée qu'il hazarde, fans confiance , fans preuve, & fans tirer à 
conféquence. Pour ne rien changer de fes termes, voici comme 
f P. 23 & 24. il s'explique, (q ) Le Sr. Conf. de Clugny obferve en paffant , & 
fans affeclation qu'il eft dit dans les Mémoires de Palliât , qu'un )ean 
de Clugny Conseiller du Duc de Bourgogne qui vivait encore en 
\éf\2 avoit epoufé Guiotte de Beze 9 dont $1 laiffa un grand nombre 
d'enfans : or ce qui peut faire penfer avec un pre'texte affes plattfi- 
ble que le Sieur de Clugny en eft iffu , c'eft que Pierre de Beze af- 
ftfta comme parent ( r ) au contrat de mariage de Barthelemie de 
Clugny fille de Pierre , mariée en 15 il. 

(r) Le fait eft auffi faux que le raifonnemenr. Pierre de Beze n'affilia au con- 
trat que comme témoin . & non comme parent ; il n'y a qu'à voir ce contrat de 
mariage , tout informe qu'il eft , pour être inftruit de la vérité , il cft fous la cotte 
13 du Deffendeur. 

Voici mot pour mot comme il finit : PreÇens IJoile Ihmme Lucas Je Vefîgnieus Ecuîer 
Seigneur dudit lieu, Me. Pierre de Beze , Jslflu de Vczelayi Jean l'Evfque audit lieu dt 
Ftzelay ; & Etienne d'Vxois d' Avallon , témoins àaaptlWi & requis. Dans ce contrat 
Barthelemie de Clugny eft qualifiée Amplement honnête , <*y. Marguerite, Ample- 
ment Marguerite; &Jean, Amplement Jean. Ils ctoient plus modeftes que le Déf- 
endeur leur arrière petit filsi qui fe fait apeller Monfeigneur dans fes Terres. 

A prendre 
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A prendre droit, pour un moment fur ces prétendus Mémoires 
de Pat Ilot y l'on voit bien, par ces termes douteux & chancellans , 
que le Sieur Conf. de Cluny, ne penfoit pas pour lors donner une 
preuve de fa dépendance de Jean qui pût toucher les efprits; il 
en fentoit lui-même le foibIe,&il prévoyoit bien qu'on s'en aper- 
cevroit auffi-bien que lui ;c'eft pour cela qu'il ne voulut rien aflîi- 
rer de pofitif là-delfias, & qu'il ne fit fon obtervation que comme 
en paf/ant, & fans affectation. Et en effet, quel eft l'efprit, quel- 
que tbible & quelque crédule qu'il fût , qui voulût fe con- 
tenter d'une telle preuve pour faire la liaifon d'une généalogie ? 
Je veux prouver que je defeend de )ean de Clugny Garde des 
Sceaux; & voici comme je raifonne au plus jufte (ce n'eft tou- 
jours que pour un moment) Jean premier fut marié à Guiotte 
de Beze, de laquelle il eut Jean fécond. Jean fécond autem eut Pierre, 
Pierre autem eut Barthelemie: cela eft certain (du moins à en 
croire pour le premier degré, ce qui eft écrit fur un quart de pa- 
pier, que j'apelle Mémoire de Paillot ) & fi vous en difeon venez 
tant foit peu» voie! qui va convaincre vôtre incrédulité ; car l'on 
voit par le contrat de Mariage de Barthelemie de Cluny, paiTé 
en 1511, que Piètre de Beze affifla , comme parent a ce contrat : s'il 
y a aflifté comme parerit , ce ne pouvoit être que du chef de Guiot- 
te de Beze ; & déflors je conclus que Jean premier marié avec 
Guiotte de Beze, a eu Jean fécond qui étoit l'ayeul de Barthe- 
lemie. 

Un femblable raifonnement feroit-il bien perfuafif & admifllble 
en bonne Logique? l'indu&ion que Mr. le Confeiller de Cluny 
veut tirer de l'afliftance de Pierre de Beze fkle fupofer parent) 
ce qui n'étoit pas, au mariage de Barthelemie de Cluny, eft-elle 
bien légitime pour établir que \ean fon 7 e . aveul, eût pour père 
Jean Garde des Sceaux ? Comment l'un pouroit-il faire liaifon né- 
ceffaire avec l'autre? fi cela eft difficile à comprendre, il l'eft en- 
core plus que l'on veuille toucher la Cour par un raifonnement 
femblable. (/) Aufli Mr. le Conf. de Cluny n'en fut-il pas tou- /"Voyéscequfefl 
ché le premier , quoiqu'il en fût l'autheur, il ne le propofa d'à- ditri*aprés fur cet 
bord qu'avec défiance , ou comme il le dit lui-même , en paffànt 
& fans affectation ; mais comme il a vu dans la fuite que fi cette 
idée qu'il avoit hazardée en payant pouvoit trouver quelque cré- 
dit , cela quadreroit à merveille au rhabillage de fa généalogie, 
il a ceflTé de la propofer comme douteufe. 11 tient actuellement 
un langage plus afluré, & il dit fans héfiter; je defeends de Jean 
de Glugny Garde dès Sceaux 3 je faï prouve* au proce's de degré en 
degré' par pièces à" monuments authentiques. 

Que Mr. de la Bruiere qu'a cité le Ûeffendeur dans fes écrits 
(t ) a excellemment dépeint la conduite en général de ceux, qui » Page 19 de (a 
pour donner du luftre à leur généalogie , vont chercher dans Reponfcinipr ' mée 
î'obfcurité que nous prefente fouvent l'éloignement des fiécles,une 
tige honorable! écoutons-le dans fes caracléres fe mocquer delà 
fauflTe vanité de ces ambitieux qui veulent en impofer au Public. 
Je le déclare nettement , dit- il , ( « ) afin que Pon s'y prépare , & que u ^ u ^p. ,j e 
perfbnne un jour ti'en foit furpy'ts. S^il arrive jamais que quelque quelques ufages, p. 
Grand me trouve digne de fes foins ; fi je fais enfin une belle fortune* î45 ' 
il y a un Geoffroy de la Bruiere que tous les Chroniques rangent att 

; 
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nombre des plus grands Seigneurs de France qui fuivirent Qodefroy 
de Bouillon à la Conquête de la Terre Sainte : voilà alors de qui je 
defeends en ligne dircle. 

Telle efl fa fituation où fe trouve aujourd'hui Mr. le Conf. de 
Cluny , parce qu'il fe voit placé dans un porte diftingué, il veut 
chercher auflîde la diftrnétion dans l'origine, ne la trouvant pas 
chez les fiens , il faut la chercher ailleurs , & chez ceux qui ne 
lui aparttennent pas. ]ean de Clugny , comme on l'a vû,étoitun 
puifïant Seigneur , tant par le nombre de fes Terres , que par la 
naiffance, & la Charge qu'il occupoit ; peut-être que le Defïèn- 
deur fi accoutumé à déprifer les enfans de la Maifon de Clugny 
ne nous contredira pas en ce point; encore n'en fç ait-on rien: 
mais ce feroit chofe étrange , fi la haine qu'il a conçu contre 
tous ceux qui font iflus de cette Maifon l'emportoit fur l'amour 
propre ; ce ne feroit pas la première fois. On en fournira plus que 
d'un exemple. 

Mais que fa découverte auroit été heureufe pour lui fi elle 
avoit étéapuyéede quelque preuve, & fi fes adverfaires avoient 
été dans l'impuiflance d'en faire voir la faufTeté! quel fu/et de 
triomphe fi l'idée qu'il a hazardée fur cette defeendance étoit favo- 
rablement reçue! l'amour propre d'un côté y trouveroit merveil- 
leufement fon compte, fa confiance d'un autre fur le fond du 
procès feroit entière; & c'eft pour le coup qu'il pouroit dire avec 
autant de vérité qu'il l'a dit inconfidérément:/** autant de droit 
de vous difputer votre Nom & vos Armes , que vous en ave's de me 
difputer Pun & P autre. Parce que ce \ean de Clugny Garde des 
Sceaux étant un des Autheurs collatéraux des Sieurs de la Mai- 
fon de Clugny, des qu'il feroit reconnu pour être le huitième, 
ayeul du DerTendeur , il faudroit reconnaître toutes les Parties 
plaidantes ifluès du même tronc, & qui par conféquent leur au- 
roit tranfmis à tous également le même Nom & les mêmes Ar- 
mes, avec un droit égal de propriété fur l'un & fur l'autre, fui- 
vant cette maxime ^jungat œqualis gratta qvos junxit aqualis natura. 

Que Mr. le Conf. de Cluny au refte fe trouve bien éloigné de 
fon compte ! que d'obftacles il a à détruire avant que d'arriver 
au but où il afpire! // a établi , dit-il, par pièces & monuments 
authentiques , qu'il defeendoit de ]ean Garde des Sceaux ; & où 
font Tes preuves? quelles pièces , & quels monuments authentiques 
a-t-il aporté pour les fonder ? éclairciflbns ce fait, & mettons au 
jour la nature de ces preuves. 

Au commencement de l'inllance Mr. le Conf. de Cluny cita 
dans une Requête qu'il fit fignificr le 26 Février 1718 les Mémoi- 
res de Palliot; les Sieurs de la Maifon de Clugny firent imprimer 
cette Requête , & y ajoutèrent quelques notes marginales., Dans l'en- 
droit où il étoit parlé de ces Mémoires de Palliot, tes Sieurs Pro- 
x V. la p. 22 & duifants y mirent cette note-ci. fxj On ne feait fi ce qui efl 

23 de la Requête , fa / a fa Mémoires de Pal dot efl véritable ou non , le Défendeur 

& les notes 43 & . _ . _ M . r ' , JJ 

44 qui font en ctte feulement P Autheur fans en raporter les termes ; aparemment 

marge. que ces Mémoires font en manuferity les Demandeurs P invitent & 

le fomment de le produire. 

Les Produifants croyoient que fi le Defîèndeur répondoit à cette 

invitation, ce feroit en leur communiquant les livres manuferits 
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de Palliot qui traitent de plufieurs généalogies de la Province; 
car qui dit manuferit, dit un livre ou un cahier, & non des feuil- 
les volantes , qui ne font le plus fouvent que des brouillons inu- 
tiles. Us s'attendoient à voir un ouvrage fuivi qui eût un com- 
mencement, une fin, qui eût quelque liaifon, quelque ordre, dont 
les feuilles feroient tout au moins attachées enfemble , ou cottées 
par i, 2,j, &c. afin que l'on pût s'y prendre par un bout & 
finir par un autre. C'eft à ces marques en effet que l'on diftingue 
les manuferits; point du tout, il leur donna copie le 7 juillet 
1720 de l'extrait d'un prétendu contrat de mariage de \ean de Clu- 
gny avec Guiotte de Beze qu'il dit avoir été écrit de la main de P. 
Palliot, ledit extrait écrit fur un petit morceau de papier volant, 
à ce qu'on a apris ; car il n'a pas encore été au pouvoir des Pro- 
duifants de voir J'original de cet extrait, ni des autres qui ont 
été donnés dans la fuite ; Mr. le Conf. de Ctuny en parle dans 
fes inventaires, mais jufqu'ici on ne les a pas vu dans fa pro- 
duction, ce doit être quelque chofe de curieux. Quoiqu'il en foit, 
en attendant que l'on ait vu ces paperaflès informes fabriquées 
chez lui , probablement , & à fon goût fur des Titres ou Mémoi- 
res qu'il n'ofe reprefenter. Plaçons une ou deux réflexions fur 
ces prétendus extraits. 

Palliot, comme on le fçait, étoit un Imprimeur de cette Ville, 
il a mis au jour quelques Ouvrages qu'il a imprimé, & il a laitié 
un manuferit en plufieurs volumes qu'il n'a pas eu le tems, ou 
qu'il n'a pu imprimer. Ce manuferit contient la généalogie de 
plufieurs Familles de la Province ; c'eft un Ouvrage qui eft mé- 
dité ,• corrigé & réfléchi : fi Mr. le Conf. de Cluny avoit pro- 
duit ce manuferit ou les- livres imprimés de Palliot, ils feroient 
de quelque autorité dans le cas , ou ils ne feroient contredits par 
aucun Titre; & c'eft ce qu'on lui demandoit pour s'inftruire de 
fon fentimeot fur ce qui avoit été mis en avant. Mais vouloir 
tirer avantage de plufieurs morceaux de papier détachez, fans 
fuite, fans liaifon, fans ordre , fans datte, fans fignature , tels que 
les a produit le Deflfendcur pour fe dire defeendu de Jean Gar- 
de des Sceaux, & pour tirer d'autres inductions. C'eft extrême- 
ment mal juger des réflexions de la Cour ; c'eft préfumer que le 
Public eft ignorant jufqu'à la ftupidité. 

Quoique les Mémoires écrits de la main de Palliot » dit le Def- 
fendeur, fyJ foient fur des feuilles volantes, ils fini plus de foi ^^Jf^ ™! 
que les Mémoires entiers qu'il a dreffé , parce que ce font les mi- 
nutes des Mémoires mêmes ; & la maxime n'efl pas douteufe , que 
les minutes méritent plus de créance que les Ouvrages qu'on fait fur 
ces mêmes minutes. 

L'on convient dé la maxime ; mais cela s'entend des minutes 
des actes publics faits en Juftice ou pardevant Notaire qui mé- 
ritent toujours plus de croyance que les 'extraits qu'on en tire : 
cela eft vrai en ce fens là; mais avancer que des brouillons qu'é- 
criroit un Autheur fur des feuilles volantes font plus de foi que 
les Mémoires entiers qu'il auroît drefle , c'eft un paradoxe étran- 
ge, c'eft vouloir foutenir que les premières idées & le premier 
plan que jette un Autheur fur le papier , font toujours les plus 
fûres. Combien de fois arrivc-t-il aux Ecrivains , lorfqu'ils veulent 
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arranger & perfectionner leurs Ouvrages? ( & cela arrive fur tout 
en matière de généalogie , où il faut une extrême attention , lors- 
qu'on en eft aux degrés éloignés, & qu'on n'a pas tous les Titres 
furfifants. ) Combien de. fois leur arrive-t-il d'effacer leurs premiè- 
res idées , leur féconde, .leur troifiéme, en un mot de corriger 
leurs Ouvrages, jufqu'à ce qu'une longue connoilTance de Titres 
& une méditation afliduë leur ait fait rencontrer la vérité qu'ils 
cherchoient? on éprouve cette vérité dans le tems qu'on écrie 
ceci. Et quel eft l'Ecrivain qui ne l'ait pas éprouvé de même ? (i 
Pailliot qui n'eft mort que depuis quelques années vivoit encore 
aujourd'hui , & qu'on lui demandât, vos broiiillom méritent, ils plus 
d? foi que vos Ouvrages en manuferit que vous avés perfectionné' , 
eu que ceux que vous avés imprimé'*, l'on eft bien perfuadé que 
Palliot ne s'aviferoit pas de répondre que Tes bioiitl/ons font fes 
prêeieufes minutes , & qu'on doit plutôt s'y arrêter & y ajouter 
foi qu'à fes ouvrages corrigez. Si Mr. le Conf. de Cluny veut con- 
fentir dés à préfent que l'on compulfe les endroits du manuferit 
de Paillot! qui concerne fa famille & fon origine , on y coulent 
auflî. Ce feroit-là le cas de vérifier fi Paillot a tranferit mot pour 
mot, ces brouillons que Mr. le Conf. de Cluny apelle les minuties 
d'un Hiftorio graphe de France, minuttes qu'il lui a aparemment dic- 
tées, car ,1'Auteur ne s'explique pas fi c'eft fur des originaux ou 
fur des Mémoires qu'il a travaillé. ) 

La Cour fçait , ajoute Mr. le Confeiller de Cluny dans le mê- 
me inventaire imprimé, fzj que lorfque Paillot entreprit de tra- 
vailler pour le Public , // alla dans toutes les Eglifès , Monaftéres 
Au commen- & Maifons particulières qui voulurent bien lui communiquer leurs 
cernent de la p. ji. Titres , & qu'il en écrivoit les, extraits fur de petites feuilles volan- 
tes y auffi- bien que de tous les autres Titres qui par bazard lui tombaient 
fous la main , & c'eft fur ces extraits qu'il a compofé tous fes ouvra- 
ges qui n'en font que les copies , en forte que les petits Mémoires qu'a 
Mr. de Glugny , & dont ceux qu'il produit font parties , font a re- 
gard des ouvrages de Paillot , ce qu'eft la mtnutte d'un contrat qui 
e(l entre les mains d'un Notaire à l'égard des groffès qu'il en délivre. 
Tous ces petits extraits , qui font de véritables minuttes , furent rr- 
mis à Monfteur de Glugny après la mort dudit Paillot. 

Réponfe: De tous les extraits de Paillot, dont Mr. le Confeiller 
de Cluny a donné copie aux Produifants, il n'y en a qu'un feul 
dont il tire avantage pour fe dire iflu de \ean de Glugny Garde 
des Sceaux, qui eft l'extrait prétendu du contrat de mariage dud. 
Y an de Glugny avec Guiotte de Beze du 3 Janvier 1382. Arrê- 
tons-nous à celui-là feul pour le préfent, & tâchons de décou- 
vrir comment l'orignal de ce prétendu contrat de mariage auroit 
pu tomber entre les mains de Paillot, pour en avoir tiré un 
extrait. 

Paillot allait , dit le DefTendcur, dans les Eglifes & les AfonafL 
téresy il écrivait fes extraits fur de petites feuilles volantes : ce n'eft 
certainement pas là où il a tiré le contrat de mariage de Guiorte 
de Beze. // eft des titres qui par bazard lui tomboient fous la main % 
continuë-t-il ; cela eft bien difficile à croire: le bazard ne favo- 
rife guère ces fortes de recherches. Paillot alloit encore dans des 
Mai fans particulières qui lui communiquaient leurs titres , ajoute 
r "• le DcfTend. 
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le Défendeur ; fi cela eft , le bon fens fait 'préfumer que ce ne 
peut être que dans la maifon de Mr. le Conf. de Cluny que Pal. 
liot a tiré ce prétendu extrait, puifqu'il convient que ces mêmes 
extraits lui ont et? remis. Or fi ce ne peut être que dans la mai- 
fon du DerTendeur que Palliot a puifé l'original du contrat de 
mariage de la prétendue Guiotte de Beze, pourquoi le DerTen- 
deur ne produit-il pas cet original plutôt que l'extrait qu'il dit 
qu'en a tiré Palliot ? la raifon en eft bien fenfible; c'eft que, ou 
l'original fur lequel Palliot a tiré l'extrait, qu'on dit être de lui, 
eft faux ou altéré, ou cet extrait n'a écé tiré que fur des Mé- 
moires fabriqués par le DerTendeur qu'il y auroit trop de rîfque 
de mettre au jour. 

Dans la copie que Mr. le Conf. de Cluny a donnée aux Pro- 
duifants, il n'eft pas dit d'où ce prétendu extrait a été tiré , fi 
c'eft fur l'original, fi c'eft fur une copie, ou fur un fimple mé- 
moire ; le nom du Notaire qui a dû recevoir ce prétendu con- 
trat de mariage n'y eft pas non plus : qui vit donc jamais un ex- 
trait plus vicieux que celui-là, fi on le confidére feulement par 
raport à fa forme? fi d'un autre côté on le confidére par raport 
à la perfonne qui l'a tiré, Palliot étoit-il revêtu d'un caractère 
public pour mériter foi en Juftice fur un extrait qu'on dira être 
de la main? fi Palliot en écrivant cet extrait avoit dit qu'il l'a 
tiré fur un original en bonne forme , s'il l'avoit attefté par fa fi- 
gnature, cet extrait aurort du moins quelque forme de vrai-fem- 
blance; encore félon les bonnes régies ne fcroit-il pas reçu ; mais 
rien de tout cela nz s'y trouve : que doit-on donc raifonnable- 
ment enpenfer ? 

Le DerTendeur fur la fin de fon Inventaire imprimé (&) fou- 
tient que les copies collationnées par un Notaire, qui eft néan- 
moins une perfonne revêtue d'un caractère pour ^tre crû en |uf- 
tice, ne peuvent faire foi ni préjudicier à un tiers, lorfqu'elles 
ont été collationnées en l'abfence des Parties intereflees ; il a ciré 
à ce fujet plufieurs Autheurs , & entr'autres Dumoulin fur la 
Coutume de Paris, tic. i, §. 8, n. 70, dont il raporte le fenti- 
ment en ces termes : Goliath ab fente adverfario & non vocato nul- 
lam fidem , nullam judicium y nec prafumptionem facit , propter fi- 
nifiram fufptcianem , &c. Or fi fuivant ce lentiment une copie 
collationnée mot pour mot fur l'original , par une perfonne pu- 
blique , ne fait pas foi , à moins que la collation n'ait été 
faite, Partie prefente ou dûëment apellée; à plus forte raifon rie 
doit-on pas s'arrêter à un extrait que l'on dit avoir été tiré par 
un Particulier qui n'attefte pas fi c'eft fur un original , ou fi c'eft 
fur des mémoires que cet extrait a été tiré, & même qui n'a pas 
figné cet extrait : il eft évident cependant qu'il y a bien plus de 
raifon pour l'un que pour l'autre, & fi fuivant le fentiment du 
DerTendeur la Yégle eft générale, il doit bien s'imaginer qu'elle 
ne porte pas une exception pour lui en particulier. 

Mais quand on fupoferoit pour un moment, que l'extrait du 
contrat de mariage de Jean de Çlugny avec Guiotte de Beze eft 
écrit de la main de Palliot, qu'il a été tiré fidellement fur l'ori- 
ginal en bonne forme; bien plus quand on fupoferoit que le Déf- 
endeur a produit l'original même, il n'en feroit pas plus avancé 

P 
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pour établir fa defcendancc de Jean Garde des Sceaux , parce que, 
x u * Ce n'eft pas du contrat de mariage de Jean premier que 
l'on peut prouver la defcendance de Jean fécond > à moins que 
l'on ne voulût dire que Jean fécond avoit pris naiflance avant le 
mariage de fon père. 

z°' L'argument que Mr. le Conf. de Cluny prétend tirer de 
l'alliance prétendue de Guiotte de Beze pour prouver fa defcen- 
dance de Jean Garde des Sceaux , eft un fophifme des plus ab- 
furdes; pour mieux en juger, il n'y a qu'à le mettre au jour fé- 
lon fes propres termes. 
a Voyez fon in- ^ our établir, eft-il dit, que Jean fécond defeend de Jean pre- 
ventaire impr. p. 4. mier Garde des Sceaux , Air. de Cluny (a) employé le contrai de 
mariage de Bartbolomine de Clugny fitle de Pierre de Clugny pre. 
mier du nom ■> O" de Marguerite Obbe en datte du 20 Juillet 1511/ 
auquel Pierre de Beze affijla , comme parent de ladite Bartbolomine 
de Clugny , ledit Pterre de Beze e'tant pa> ent de ladite Bartbolomi* 
ne du cbvf de Guiotte de Beze , femme de Jean de Clugny premier 
& bifaysul de ladite Bartbolomine de Clugny. 

On raporte ici mot pour mot les termes dont Mr. le Conf. 
de Cluny s'eft fervi pour prouver ce premier degré de defcen- 
dance , afin que l'on ne croye pas, qu'en expofant fes preuves 
on les diminue, ou qu'on les altère. Cette fimple expofition n'eft 
pas peu propre à en faire découvrir la foibleiTc. Pour peu 
qu'on y faire attention, on verra clairement que fi jamais preu- 
ve de degté fut tirée par les cheveux, c'eft celle-là. En effet, 
pour que cette preuve pût avoir quelque fondement, il y a deux 
fupofkions à faire, dont l'une eft trés-incertaine , & l'autre trés- 
fauffe. 

La première, qu'on apelle incertaine, c'eft que pour pouvoir 
dire vrai-femblablement que Pierre de Beze fût parent à Bartho- 
lomine de Clugny du chef de Guiotte de Beze, il faut fupofer 
que Guiotte de Beze avoit un frère, que ce frère avoit des en- 
fans, que de l'un de (es enfans eft iflu Pierre qui aftîfta au 
contrat de mariage de Batholomine de Clugny. Avec de telles 
fupoiitions, comme on l'a déjà dit, Mr. le Confeiller de Cluny 
pourra aller bien loin. 

La féconde fupofition qu'il y auroit à faire, ce feroît dédire 
que Pierre de Beze a affilié comme parent au contrat de ma- 
riage de Bartholomine de Clugny, & que le contrat en fait men- 
tion ; & c'eft ce qui eft abfolument faux ; la Cour vérifiera, s'il - 
lui plaît, ce fait, & elle verra que le contrat de mariage de 
ladite Bartholomine que le DerTendeur a produit fous cotte ij, 
fait feulement mention que Pierre de Beze afllfta à ce contrat com- 
me témoin , & non comme parent. On en a raporté plus haut 
les termes au bas de la page 56. 

Voilà donc une première preuve qu'employé Mr. le Conf. de 
Cluny pour fe dire iiiu de Jean Garde des Sceaux détruite, & 
qui doit être rejettée, puifqu'elle ne fe foutient qu'à force de fu- 
pofitions entaffees les unes fur les autres , & qu'en faifant agir 
les rçlTorts d'une imagination embrouillée. 

Une autre preuve qu'employé encore le DerTendeur pour prou- 
Ver la defcendance de Jean fécond, de Jean premier. ( Celle-ci eft 
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aufficurieufè que la première , ) confifte à faire cet argument-ci. 
Jean fécond avoit e'poufè Philipée de ta BoutiJre. ( b ) Or la Cour 
*fl fupHJe (Tobferver que la Famille de la Boutiere efl aufft origi- 
naire de la fille d" Aucun. François de la Boutiere qui fut premiè- 
rement Avocat du Roi à Autun . & enfui te Qonfetller au Parle- 
ment , vivoit en me* me tems que Philippe de la Boutiere , comme on 
le peut voir d&ns Paillote p. 152 ; ce qui fortifie la preuve de ladef- 
cendance de Jean fécond de Jean premier. 

On aura peut-être peine à croire que le Deffendeur ait rendu 
public un tel argument , dans une matière aufli intereflante & aulïï 
(erieufe que celle-ci. Cela eft pourtant vrai ; il n'y a qu'à voir 
fes écrits dans l'endroit que l'on vient de citer : quoi donc ? 
quand il feroit vrai que Philipée de la Boutiere auroit été origi- 
naire de la Ville d'Autun , ce qui n'eft pas prouvé, parce qu'il 
feroit dit que François de la Boutiere a été Avocat du Roi dans 
cette Ville, pouroit-on en tirer la conféquence: donc Jean fécond, 
qui avoit époufé ladite Philipée de la Boutiere, eft defeendu de 
Jean premier Garde des Sceaux ? & quel raport y a-t-il d'une de- 
meure avec une defeendance ? jamais vit-on une conféquence plus 
hétéroclite & moins dérivée de fes prémices? Employer de tels 
raifonnemens fi dénuez du bon Cens, & les faire imprimer, n'eft- 
ce pas encore ,un coup extrêmement mal juger du goût de la 
Cour & des réflexions du Public? mais auflî n'eft-ce pas faire 
entrevoir foi-même fa propre foibleflc? 

Mais, ajoute Le Deffendeur (toujours avec la même fufteiTe ) 
les Sieurs de Thenifpy & Conforts par leurs deffenfes fignifiêes 
le 15 Juillet 1720, ont avoué cet extrait (qui eft celui dont nous 
venons de parler) écrit de (a main de Paillât, & Mr. de Clugny 
leur déclare encore , en tant que befoin , qriil accepte cet aveu-, par 
confjquent tous les autres extraits qu'il a produit depuis , çjr teux qu'il 
produira dans la fuite , feront foi en fa faveur, (c ) 

Sep. Quelle autre conféquence fut encore plus fauiTe & plus 
mal tirée que celle-là? i°. Il eft faux que les Produifans ayent 
reconnu dans aucun endroit de leurs écritures, que ce préten- 
du extrait de contrat de mariage de \ean de Clugny avec Guiotte 
de Beze, fût écrit de la main de Palliot. Il n'y a qu'à vérifier en 
particulier les deft'enfes qui viennent d'être citées du 15 Juillet 
1720, pour être perfuadé du contraire. 2°- Quand il feroit aufiî 
vrai qu'il eft faux, que l'on fût convenu que cet extrait fut écrit 
delà main de Paillot, feroit-ce bien conclure que de d\rc: done 
tout ce qui vient de Paillot, fans diftinBion , doit faire foi en ma 
faveur"*, où eft-il écrit que Palliot fût infaillible, fur tout dans 
les extraits ou brouillons qu'on lui attribue, pour que tout ce 
qui viendroit de lui , dût faire foi en faveur du Deffendeur ? n'eft- 
ce* pas là encore un coup, tirer des inducYions contre les no- 
tions communes & les régies générales du bons fens ? Ce feroit 
perdre le tems que de s'arrêter à en faire voir le faux d'une 
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manière plus étendue : fi le Deffendeur avoit cité Palliot dans 
fcs Ouvrages vus & corrigez tels qu'il lçs a mis au jour; com- 
me à deffaut de titres on a recours aux Autheurs, en ce cas Ton 
raifonnement feroit de quelque poids. Mais citer des brouillons 
de cet Autheur pour une attefîation digne de foi* c'eft ni pas pen- 
fer ; citer des Brouillons qui dans leur contenu même, & félon 
toute leur fignification la plus étendue , ne prouvent rien; c'eft 
une dérifion: Quand on e(i en )ufiice réglée , dit le Deffendeur , 
on doit s'attendre à être contredit fur tout; c'eft pourquoi on ne doit 
â Réponfe impr- rten avancer r am ft re muni de bonnes preuves. ( d) La maxime 

9. I ? J 24- & 25« J 1 \ s 

rétorquée contre lui , eft aufïï vraie que Implication en eft jufte 
en ce cas-ci. 

Or fi le genre de preuve & les raifonnemens qu'a employé 
Mr. le Confeiller de Cluny ne font pas capables de trouver créan- 
ce dans les efprits, même du peuple le plus fimple, il en faut 
déjà tirer la conféquence, que lui-même qui a été l'Architecte 
de fa généalogie, en a commencé l'édifice fur un fondement 
trop ruineux pour fe foutenir long-tems : Sublato autem funda- 
mento , corruit adifteium. 

Mais ce n'eft pas afles de faire voir que le fondement de la 
généalogie du Deffendeur eft faux & n'a aucune folidité ; ce n'eft 
pas encore afles d'avoir établi que félon les régies du Barreau 
& de la Logique , l'on ne peut tirer aucune induction des pi- 
toyables preuves & raifonnemens qu'il employé; il faut actuelle- 
ment relever fon erreur & fes fophifmes par une démonftration, 
pour ne rien biffer en arrière fur cet article qui pourroit paroî- 
tre à quelques-uns fi effentiel. 

L'on démontre par pièces autentiques , que Nlr, le Conf. 

de Cluny ne peut tirer fon origine de Jean de 

Clugny Garde des Sceaux , comme il le prétend. 

Les Lettres d'amortiflèment & l'enquête dont on a donné ci- 
devant des extraits, qui font les feuls titres qui nous aprennent 
le nom & le nombre des enfans de Jean de Clugny, démon- 
trent évidemment qu'il n'eut point de fils nomraéjM», qui ne 
fuflent d'Eglife, & par conféquent le Deffendeur n'en peut tirer 
légitimement fun origine. Dévelopons ceci avec autant d'exaâi- 
tude de nôtre part, que le Deffendeur en a peu fait paroître de la 
fienne : ceci eft important. 

L'on voit que Jean Garde des Sceaux eut cinq enfans. Faifons- 
les tous paroître fur la fcéne , pour tirer d'eux la vérité que nous 
cherchons. 

Le premier fe nommoit Jean; il fut Chanoine de Beaune & 
d'Autun , ainfi qualifié dans les Lettres d'amortiffement de 
14 14, en ces termes: & feu \ean de Clugny fin fils jadis Cha- 
r Num. i. Koine d'Ofiun. (e) Il mourut jeune & avant ]ean fon père; les 

mêmes Lettres font mention de fon décès, comme on le voit 
par les termes qu'on vient de raporter, & feu Jean, &c. Il eft en- 
core fait mention de lui dans l'a&e qui rapelle les Fondations 
de plufieurs enfans de la Maifon de Clugny , du 12 Avril 1502, 
dont l'on donnera copie plus bas fous le N°" fuivant, en ces ter- 
mes : 
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mes : Pro generofo adolcfcente Joanne de Clugniaco , qttondam Canonico 
Adncnfe & Belnenfe Jtlio qttondam \oannii de Clugntaco Milïtis^ 
& Dom ini de Alonâ. 

Comme l'on s'eft fait un fcrupule de ne rien hazarder, mais 
d'aporter des preuves fur tout, Ton doit ici prévenir l'objection 
qu'on pouroit faire en difant , ce ]ean de Clugny Chanoine d'Au- 
tun dont vous parlez dans cet acte de Fondation de 1502, n'eft 
pas le même que celui dont il eft parlé dans les Lettres d'amor- 
tiflèment de 1414; une raifon de différence, c'eft que l'on voit 
que le père de J<?<»#dont il eft parlé dans lefdites Lettres d'amor- 
tiflèment , eft qualifié Garde des Sceaux , au lieu que le père de 
Jean, dont il eft parlé dans l'acte de 1502, y eft qualifié Che- 
valier fous le mot Milites. 

Cette objection, qui fe préfente d'abord à l'efprit, & que tout 
homme qui ne feroit pas inftruit des anciens ufages pourroit faire â 
eft aifée à refoudre. 

i°. Beaucoup plus de preuves concourrent à faire voir que Jean 
Chanoine d'Autun, contenu dans les Lettres d'amortiflèment, eft 
le même que celui dont il eft parlé dans l'acte de 1502, qu'il 
n'y en a pour faire voir le contraire. Etabliflbns le par la con- 
formité qui fe trouve du même fufet dans les deux ac~r.es: \ean eft 
dit Chanoine d'Autun dans les Lettres d'amortiflèment ; & il eft pa- 
reillement qualifié dans l'acte de 1502. On connoît par les Let- 
tres d'amortiflèment, que Jean mourut jeune, & il eft rapellé 
tel dans l'acte de 1502, fous ces termes, pro generofo adolcfcente. 
Les Lettres d'amortiflèment font mention que Jean avoit fait une 
Fondation à Autun, & l'acte de 1502 rapelle une Fondation faite 
par ledit Jean; Jean dont il eft parlé dans les Lettres d'amortif- 
ment, étoit fils de Jean Seigneur d'Alonne qui eft le Garde des 
Sceaux, & ledit \ean dont il eft parlé dans l'acte de 1502, eft dit 
pareillement fils de Jean Seigneur d'Alonne : Fïlio qttondam Joannis 
de Clugntaco Domini de Alonâ. Il n'y a donc qu'une feule diffé- 
rence aparente, qui fe trouve dans l'acte de 1502 , fous le mot 
M'tl'tth , qui veut, dire Chevalier : qualité donnée à Jean Sei- 
gneur d'Alonne Garde des Sceaux, au l'eu que dans les Lettres 
d'amortiflèment, Jean dont il y eft parlé, eft qualifié Ample- 
ment de Garde des Sceaux, fans la dénomination de Chevalier: 
mais que peut faire une feule différence aparente contre tant de 
. conformitez qui la détruifent? cela feul fuffiroit pour répondre à 
l'objection. Venons à une féconde réponfe non moins plaufible. 

2°. On l'a déjà dit, & le Deffèndeur en convient, il ne faut pas 
raifonner des ufages de nos jours , comme l'on feroit des ufages an- 
ciens ; communément parlant, on n'apeljeroit pas aujourd'hui un 
homme de Robe , un Chevalier, & on donneroit plutôt à un Préfi- 
dent, ou à un Maître des Requêtes la qualité de Préfident,que celle de 
Chevalier, quoiqu'ils fuûent Préfidens & Chevaliers tout à la fois; 
il nous, paroîtroit donc plus naturel de qualifier encore aujour- 
d'hui \ean Garde des Sceaux, parce qu'il étoit homme de Robe, 
que de le défigner fous la qualité de Chevalier attribuée particu- 
iierement aux gens d'Epée ; mais à confulter les fiécles paflèz , il 
n'en eft pas de même: on donnoit indifféremment la qualité de 
Chevalier aux gens de Robe & aux gens d'Epée. En voici lapreu- 
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fGhfmi.&inf. ve tirée du Gloflaire de Ducange. (f) Milites autem ifii Htterati , 
mot M/'let, p. 54.fi- " f unt 9 a0S noftri , Chevaliers en Loix, vocabant\ id eft qui cum 
gente nobiiet ejfent , Legum ftudiis opérant impenderant , ut in fu- 
premis Regum Forts ]us dicerent. 

FroilTart nous donne un exemple d'un homme qui étoit tout 
à la fois homme de Robe & d'Epée, & qui prenoit également 
la qualité de Chevalier en Loix & en Armes. Or étoit avenu, dit.il, 
«Froiflart vol- (g) qu'un vaillant homme & de grande prudence , Chevalier en 
ap. 34. Lojfx q, en j£ rmeî y Batlly de Blots , lequel fe nommoit Mefftre Re~ 

naut de Sens , &c. 
è Premier vol. p. Monftrelet ( h ) & d'Argentré (i ) nous donnent aulTl des exem- 
l0 / in rirlË ' dt M. P' es de ces Chevaliers en Loix d'autrefois. Bartholef/fc) nous 
f« 14- dit qu'un Docteur en Droit qui l'avoit profelTé pendant dix ans, 

c^Z'pnf quî In devenoit Chevalier immédiatement après cet efpace de tems : 
Vrbe. Voclorem atJualiter régentent in jure avili per decenniun effet mili- 

tent ipfofàffo. 

Tous ces exemples & une infinité d'autres qu'on ajouteroit s'il 
étoit neceiraire , prouvent que l'on a pu défigner indifféremment 
}ean fous la qualité de Garde des Sceaux , comme fous celle de 
Chevalier, parce qu'il étoit l'un & l'autre tout à la fois, & par 
conféquent que ]ean Chanoine & Officiai d'Autun fils dudit Gar- 
de des Sceaux, Seigneur d'Alonne, eft le même qui eft rapellé 
dans l'acte de 1502. 

Le fécond fils dudit ]ean de Clugny Garde des Sceaux, fut auflfi 
nommé ]ean : il furvécut à fon père, & fut l'un de fes héritiers. Il 
eft parlé de lui dans l'enquête de 144S, dont il s'agit en ces termes: 
Jean de Clugny Chanoine dïAutun & de Beaune. Probablement ce 
font les mêmes Canonicats qu'avoit eu )ean fon frère , dont l'on 
vient de parler, qui mourut jeune; il fut encore Officiai d'Au- 
tun, Auditeur des Caufes d'apel à Beaune, qui étoit une JuriP- 
di&ion particulière autre que le Parlement, Confeiller au Parle- 
ment de Bourgogne» & Garde des Sceaux de la Chancellerie d'Au- 
tun après fon pere. Cela paroît dans le Parlement de Bourgogne 
de Palliot, qui place ledit Jean fecond fous lépoque de 1422 & 
1427 ; ce qui prouveque l'on ne peut pas confondre ces deux Jean, 
, puifquc \ean premier Chanoine étoit mort en 1414, comme les 
Lettres d'amortiiïemement en font foi , au lieu que ]ean fecond 
Chanoine oçcupoit la dignité des Sceaux en J427. Ce même Jeart 
7"^*r n'enttft* hi firt»>>* * - fut nomméjà l'Archevêché de Befançon , comme on le voie 
''u^ klt^m-fc # u y*y dans l'acte qui fuit de 1502 , en ces termes: Pro generofb Domina 
(e o»(« i((er f*]' 2 *J ' Magtftro Joanne de Clagniaeo , quondam Ganonico & Officiait JEduenfè 

C Eletïo in Arehiep'tfcopatum Bifuntinenfem. fCes dernières cir- 
conftances, prouvent que la Maifon de Clugny étoit de ce terns* 
là entrés-grande recommendation, puifqu'elle oçcupoit les pre- 
mières dignités de l'Eglife , de la Robe & de l'Epée. ) Selon le 
plan de généalogie que s'eft forgé le DetTendeur , ce feroit ce mê- 
me ]ean Chanoine, & enfuite Archevêque qui feroit fon 7 e . ayeul, 
comme on va le faire voir dans urr moment: ce n'eft pas mal 
rencontrer. tto«* f'"'*' v ^' 

Le 3 e . fils de p*»fut nommé Gnillaume Ecuycr, Seigneur d'A- 
lonne & confeigneur de Thourifaul, comme on le voit aux N". 
6, 7, &c. Il fut marié àPhiliberte de BufTeuil, Maifon diftinguée, 
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dont un Jacques Seigneur de BufTeuil , Ecuyer & Chambellan du 
Duc de BourgogneXTpremier Maître de fon Hôtel, Bailli d'Au- 
tun & de Lordin de Saligny. (/) <f» e /y»y^- iW»utr c&*i* k/jtyn y r / Parlement de 

Leur Tombeau eft à Autun dans une Chapelle de l'Eglife de S. Bourgogne, P . .3. 
Jean l'Evangélifte , où l'on voit la représentation dudit Guillaume 
armé de pié en cap, fon épée à gauche, & un poignard à droite; 
deux clefs fur l'eftomac, & une fur chaque bras, un chien fous 
les pieds, qui eft le hiérogliphe dont le fervoient les anciens 
pour dénoter la fidélité à leurs Princes: on lit fur ce Tombeau 
l'Epitaphe fui vante. , , . 

Cy gifent ( m ) Noble Seigneur Guillaume de Glugny , Efcuyer , ^têsè fi° r C les^eux, 
Seigneur (T Almne qui tre'pajfa le 17 e . janvier l'am 1437. & /?<*- Partie prérente Je 
motfelle Philiberte de Suf/èuil ft femme. 3 ° !ui,Ict ï72i ' 

Cette qualité de Noble Seigneur , & l'alliance de Philiberte de 
BufTeuil , dénotent aiïës que Guillaume étoit d'une NoblefTe difU 
tinguée. Comment cela fe concilieroit-ii, fi comme l'a inventé le 
DerTendeur , \ean fon père, qui eft pareillement qualifié Noble 
homme , comme on l'a vu, avoit été Amplement Citoyen d'Au- 
tun? mais fi l'on étoit obligé de le relever toutes les fois qu'il 
chope dans fes écrits, on ne finir oit jamais. 

Guillaume Seigneur d'Alonne & Fhiliberte de BulTeuil , curent 
un fils nommé Damas qualifié Chevalier, Seigneur d'Alonne & 
de Villers, dans un aéle du 12 d'Avril 148$, fous la cotte 74 
des pièces que reftitua Vallevron par Arrêt du Parlement. L'on ne 
donne pas ici un extrait de cette pièce, parce qu'il n'eft pas né- 
celTaire, 8t que ce feroit trop groffir cette production, Damas 
n'ayant point eu de poftérité : on la produira quand on formera 
la demande en réparation , dommages & intérêts contre le Def- 
fendeur, pour avoir dit, fans fin dans tous fes écrits, qu'ils 
avoient produit un faux Arrêt de cette Cour : l'on fera voir en 
fon tems de quel côté fe trouve le faux. 

11 eft à propos d'obferver encore fur l'article de Guillaume , 
que le DerTendeur s'eft étrangement trompé fur fon compte. 
Comme il a voulu fabriquer une généalogie qui quadrât à fes 
befoins, il l'a bâtie fuivant fes rêveries, fans s'embarafler fi on 
le releveroit un jour de fes erreurs ; il a avancé que ledit Guillau- 
me avoir époufe Guillemette le Boiteux , qu'il étoit Seigneur de 
Meneflèrre,& qu'il étoit grand père du Cardinal de Clugny. Au- 
tant de faulTetez que de mots , comme on vient de le démontrer, 
& comme on le fera voir plus bas en parlant de Guillaume Sei. 
gneur de Meneftèrre au N°. 9. 

Le DerTendeur a crié dans tous fes écrits, à la fauffete ', aumen- 
finge y contre fes adverfaires ; il a répété mille fois ces termes. 
C'étoit fans doute pour indifpofer le Public contre leur conduite, 
& pour le prévenir en fa faveur: il croyoit aparemment qu'on 
n'oferoit, ou qu'on ne feroit pas en état de lui répondre; mais 
à préfent qu'on l'a fait, qui des Parties icontendantes méritera 
mieux la foi & la confiance du Public , des Sieurs Produifants qui 
ne raifonnent que par des Titres, ou du Deffendeur qui ne rai- 
fonne que fur des idées & fur une imagination échauffée par la 
colère & l'animofité? dans ces circonftances il ne fera pas diffi- 
cile de prendre parti. 
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' Le quatrième fils de 'Jean Garde des Sceaux fut nommé Geoffroy 
Ècuyer, Seigneur de Champeculeon , comme on le voit aux nui 
merots 6 & 7 y &c. Ii fut marié avec Jacquette de Sainte Polonge, 
de laquelle il eut deux enfans; fçavoir , Jean & Marie y cela pa- 
roît par des aCtes reftitues par le faux Cluny Vallcvron de 1471 & 
J48?; Jean n'eut point de poftérité ; Marie fut mariée à Loys 
de Charnos Ecuyer , Seigneur de Fauverges , il en eft parlé fous 
le numéro $2 de cette production. 

Le cinquième enfant de Jean fut une fille nommée Mix , les 
mêmes numerots 6 & 7 en font mention. 

De cette énumération des enfans de Jean & des obfervations 
que l'on vient de faire fur leur état , & la poftérité qu'ils ont eu, 
il en réfulte deux chofes. 

L'une, que la poftérité dudk Jean de Clugny Garde des Sceaux 
eft éteinte depuis Iong-tems,puifque les deux branches qu'avoient 
fait Guillaume Seigneur d'Alonne & Geoffroy Seigneur de Cham- 
peculeon fes deux fils, ne pafTérent pas la première génération. 

L'autre, que Mr. le Conf. de Cluny ne peut pas légitimement 
defeendre d'un des enfants dudit Garde des Sceaux nommés Jean % 
puifque ces deux enfants nommés Jean étoient inconteftablement 
deux hommes d'Eglife , ainfi qu'on vient de le démontrer par nom- 
bre de Titres authentiques. 

De quel étonnement ne fera donc pas la Cour, quand elle re- 
lira les termes de fécurité dont le DefFendeur s'eft fervi pour 
faire croire au Public qu'il defeend dud\t Jean Garde des Sceaux? 

feb? p an p. ^ r &°"- ■?' de f cendi de ce J ffatt > dit-il, (n) je Pat prouvé au procès par 
ven t. imp. p. 4, &c- pi/cet & monuments authentique* , mais ce n'a pas été' fans peine. 
Qu'il eft malheureux pour lui que la peine qu'il s'eft donnée 
pour prouver cette defeendance ait eu fi peu de fuccés, ou lui foit 
fi fatale, que voulant éviter le reproche d'être iflu de Jean Bâtard 
de Clugny qui fortoit d'un homme d'Eglife, il fe foit accroché, 
fans y penfer à un autre Eccléfiaftique du même nom ! 

lncidit in Seyllam , cupiens vitare Carybdim. Virg. 

C'eft ainfi que Dieu punit fouvent l'orgueil de ceux, qui, pour 
fortir de leur véritable état, ne débitent que des menfonges de 
vanité , en les faifant retomber dans l'écueil qu'ils vouloient 
éviter. 

Si une telle -origine, au refte, choque le DefFendeur, qu'il ne 
s*eti prenne qu'à lui-même; c'eft lui qui en eft l'autheur : quoi- 
qu'elle ne foit pas tout-â-fait comme il l'a avoué , il n'importe , 
à prendre droit fur fes termes , le voilà féparé de la Maifon de 
Clugny ; que faut-il de plus pour opérer fa condamnation ? puif- 
qu'il a crû que pour pouvoir fe tirer d'affaire avec honneur fur 
le fond du procès, il falloit nécefTai rement tenter la voie de s'in- 
troduire dans la Maifon de Clugny. 

Mais , dira-t-on, il y a lieu d'être furpris que Mr. le Confeiller 

de Cluny, homme fin & adroit, cautus & fubtilis valdèyÇ com- 

«V. la note que m e le difott Mr. ChalTeneuz de [ean Charnot(«) Confeiller au 

n ™^ f ° US k Parlement fur une difficulté touchant les Armes de Clugny , ) ait 

bâti fa généalogie avec fi peu de précaution , qu'il fc (oit choifi 

pour 
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pour feptiême ayeul un homme d'Eglife. Ces fortes de recher- 
ches fe font avec une longue méditation & beaucoup de réfle- 
xions; car, quand l'on fait tant que de fe dire defeendu d'un 
tel , il faut être fur tout au moins de l'état de celui que l'on cher- 
che pour tige. 

Cela eft vrai , & l'on ne peut difllmuler ici que l'on a été ex- 
trêmement furpris d'une entreprise auffi téméraire en elle-même 
que "mal concertée. Après néanmoins avoir cherché comment le 
Défendeur étoit tombé dans une faute fi grofllére, l'on croie 
avoir réuflï, Se qu'en voici la raifon. 

Le Défendeur ayant vu la production da la Maifon de Clugny 
que les Produifants avoient fixée à quelques Titres feulement , 
pour donner une idée générale de l'ancienneté & de l'illuftration 
de leur Nobleflè, a crû que cette production contenoit tous leurs 
Titres fans exception ; & comme il n'y en a point rencontré qui 
concernât Jean le Garde des Sceaux , ni fa poftérité , & qu'au 
contraire il fe trouvoit muni d'un Titre qui le concernoit, il a 
crû qu'il avoit beau champ pour hazarder deux faits également 
faux; l'un, en difant que les Sieurs Produifants n'étoient pas def- 
cendus de la Maifon de Clugny, parce qu'ils n'avoient pas en- 
core donné leur généalogie prouvée pat Titres & liée fuivant 
tous fes degrés; l'autre qu'il en étoit iflu lui-même, & feul iflïi , 
en ce qu'il tiroit fon origine ( prétendue ) de Jean Garde des 
Sceaux. 

Ces deux faits que l'on voit hazardés comme par un coup de 
défefpoir , ont étonné les Srs. de la Maifon de Clugny , parce qu'il 
ne pouvoit pas leur tomber fous le fens qu'il y eût au monde un 
homme afles hardi pour leur difputerleur propre identité, & qui 
dût un jour faire tous fes efforts pour les chafler de leur Maifon & 
fe mettre à leur place. L'on ne croit pas en effet qu'il y ait jamais 
eu un exemple pareil , fi l'on en excepte la Comédie de Sofie. 

Quoique ces deux faits ne duffent paroître dans le Public, ni 
vrais, ni vrai-femblables , ils n'ont pas laifle que de mettre les 
Sieurs de la Maifon de Clugny dans la nécefllté de faire une re- 
veuë plus exacte de leurs Papiers domeftiques ; ils ont été afles 
heureux pour y trouver une longue fuite d'ayeuls , ( ce qui eft 
ailés rare) & de quoi faire cette production-ci, par laquelle ils 
efpérent avoir confondu l'impofture & folidement établi le con- 
traire de l'un & de l'autre. 

'f Le Dcffendeur ne s'attendoit pas fans doute à tout ceci, & ne 
croyoit pas que l'on fût en état de le démentir : il s'eft imaginé 
qu'ayant puifé fes erreurs dans l'éloignement des fiécles & dans 
le fein des ténèbres, il leur donneroit par fa feule autorité un air 
de vrai-femblance» ou du moins qu'il les tiendroit fi bien cachées 
fous ces fombres voiles , qu'il embaraflèroit fes adverfaires. Mais 
que l'on eft foible , quand on n'a pas la vérité pour foi ! quand 
la vanité aveugle les hommes , à quelle chute ne les expofe- 
t-élle pas ? 

Je ferois indigne de la confiance du Public fi nSceffaire à un Ma- 
gtftrat , dit le Ueffendeur , (/») fi f avais cherche à lui en impofer. 
On me fait donc , continuë-t-il , une injure qualifiée en nt'aceufant 
du plui indigne de tous les vices , nui eft le menfonge. 

R 
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N'eft-ce pas là connoître fes obligations fans les pratiquer? mais 
en quel terme veut-il donc réduire fes adverfaires? il a grand foin 
f Requête du 20 de répéter dans fes écritures , (q ) qu'an lui doit du refpeB. PalTons 
^rîaco'pï?^: là-deflus; mais fi par refpeC~r pour lui, il faut l'encenfoir à la main, 
aplaudir à fes fupofitions & à fes erreurs ; nous voilà extrême- 
ment embaralTez : à chaque article de fes écrits , l'on y reconnoît 
le fouffle, ou plutôt l'ouvrage du menfonge & de la vanité, & 
cependant il dit de lui-même en s'aplaudiflant, qu'il ne ment point : 
r cuero dt tUrh a \t ipfe de fc , née mentitur in gloriando. fr) Eh quoi donc ! n'o- 
Omoribtiu fcra.t.on par ménagement ou par refpeB contredire l'un & l'au- 

tre ? ce feroit donner trop de prife fur foi , & fi cela étoit , il au- 
roit trop d'avantage fur fes adverfaires ; car il fçait bien fe pré- 
valoir de ces deux chofes: on l'a déjà dit; il y a un degré où 
la patience étant arrivée, elle a droit de dire: c'eff affes. 

Vexatus toties nunquam ne reponam ? Hor. 

Avant que de finir cet article , il eft bon d'ajouter encore une 
réflexion fur les contradictions du DerTendeur dans l'édifice de fa 
généalogie. Il a foutenu dans fes premiers écrits , que fes oyeux fê 
f Requête impr. font qualifiez Nobles 0" Ecuyers de tout tems ; (f) ce font fes termes. 
avec des notes, p. Q r j e | a manière dont- il raifonne poftérieurement dans fes répon- 
se & inventaire imprimez ; il fupofe que Jean de Clugny Garde 
des Sceaux, qu'il a eu le plaifir d'apeller pendant quelque tems 
fon 8 e . ayeul n'étoit ni Noble ni Ecuyer : il le qualifie Amplement 
Citoyen £ Aumn. ( t) 11 a fupofé qu'il avoit deux frères nommez 
Guillaume & Hugues ; que ces deux frères étoient Bourgeois d'Au- 
tun & non Nobles. Quand on lui a pofé en fait que Guillaume 
l'un de ces deux derniers, ( qui au fens de fa nouvelle généalo- 
gie feroit fon 8 e . grand oncle paternel J étoit un Baillif d'Epée 
de Dijon; il s'eft foulevé fortement là contre: vous vous trom- 
pez , a-t-il répondu ; Ce n'étoit qu'un Balltf de Robe longue qui 
/toit Lieutenant du Baillif d'Juxois & qui n'e'toit pas Noble. 11 a 
avili autant qu'il a pu l'état dudit Guillaume le Baillif. Quelle con- 
tradiction étrange avec lui-même ! Il veut que fes auteurs foient 
Nobles & Ecuyers de tout tems, & il ne veut pas que l'on dife que 
* celui dont il a voulu faire fon 8 e . grand oncle, fût Noble & mê- 
me d'une ancienne NoblefTe : n'y avoit-il pas plus d'honneur & 
d'intérêt pour lui à foutenir que ledit Guillaume qu'il alléguoit 
être le frère de Jean de Clugny fon prétendu huitième ayeul , étoit 
Baillif d'Epée de Dijon , comme il eft vrai , qu'à le foutenir opi- 
niâtrement fimple Bourgeois, puis Baillif de Robe longue ? idée 
bizarre , fans preuve, comme on l'a fait voir, & qui heurte le fens 
commun. 

Ce n'eft pas tout : il fait de la Maifoa de Clugny une généalo- 
gie & un plan à fa guife; il dit que dans le quatorzième fiéde il 
n'y avoit que cinq de Clugny qui compofoient toute cette Fa- 
mille, que de ces cinq il y en avoit deux Bourgeois ; fçavorr , Guil- 
laume & Hugues , un Garde des Sceaux, qui étoit ]ean leur frère, 
un Châtelain deChâlon qui étoit Robert , & un Sergent qui s'a- 
page '", vent ' mpr ' pelloit aufll Guillaume', il ajoute (u) que les branches de ces cinq 
hommes font toutes éteintes par deffaut d'hoirs mâles, à la réferve 
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de lafîetme. De forte qu'à fon compte il eft le feul actuellement 
extant de la Famille deClugny, & les Prodqifants n'en font pas. 

Si cela étoit il auroit eu plus d'intérêt que perfonne à foute- 
nir l'ancienneté de la Noblefîe & l'illuftration de la Mai fon de 
Clugny ; car naturellement parlant l'amour propre trouve mieux 
fon compte à convenir que les premiers autheurs étoient Nobles, 
qu'à les déclarer Roturiers. Ainfi quand les Produifants lui ont 
dit que la Maifon de Clugny étoit ancienne, qu'elle étoit No- 
ble , & qu'elle fleuriflbit déjà dans le onzième fiécle ; quand pour 
le prouver ils ont cité Ghaffèneuz, Mufnier , Morery,le Sardinier, 
ère. 11 étoit bien plus naturel d'adopter le fehtiment de tous ces 
Auteurs, & de convenir du fait qui flatte agréablement le Généa. 
logifte,(fur tout quand on le connoît pour vain & ambitieux) 
que de fe forger une généalogie Roturière ; il n'y avait pas à ba- 
lancer de préférer le fentiment de ces Autheurs qui fe trouve dans 
des Livres cftimez & aprouvez des Connoiflèurs , à des Brouillons 
de papier qu'on attribue à Palliot, & qu'il n'a ni aprouvé ni recon- 
nu. Pour raifonner conféquemment, que devoit donc faire Mr. 
te Conf. de Cluny ? c'étoit de convenir de l'ancienneté & de l'il- 
luftration de la Maifon de Clugny; ce point lui auroit fait hon- 
neur, puifqu'il s'en prétend feul ifîu , & il devoit fe retrancher 
à dire aux Produifants : Je conviens avec vous que les faits avan- 
tageux que vous aves alle'gue's de la Maifon de Clugny font vérita- 
bles ; vous les aves puife's dans de bonnes fources ; je vous fcay mê- 
me bon grSdïcn avoir fait la recherche ; mais ne vous en prévales 
pas, parce que vous n'en êtes pas iffû y toutes les branches de cette 
Maifon font e'teintes , a la referve de la mienne. 

Ce langage du moins n'auroit renfermé en foi aucune contra- 
diction; mais fe fâcher, & même s'emporter contre les Produi- 
fants, parce qu'ils ont parlé avantageusement d'une Maifon dont 
il fe prétend actuellement feut iiTu ; n'eft-ce pas, pour parler pro- 
verbialement, fe mettre devant fon jour, s'avilir foi-même, & 
raifonner pour combattre la raifon ? 

De-là on tire une conféquence contre le Deffendeur qui forti- 
fie les précédentes , en lui difant ; donc vous n'êtes pas de la 
Maifon de Clugny : vos contradictions , vôtre langage , & les 
difeours bas & emportés que vous avés tenu contre cette Mai- 
fon , la conduite que vous avés tenue pour la deshonnorer ne le 
font que trop connoître. Qui vit jamais en effet une ame bien née 
avilir l'état de îes ayeuls & parler contre fon propre fang ? le 
vraiement Noble ne dénigre point fon origine, & il parle corn* 
me les Nobles; chaque efpece fe fais pfefque toujours connoître 
par fa voix & fon langage. 

Si un Moineau fe difoit Roffignol, parce que par furprife il 
auroit été couvé par un Roffignol ; que feroit-on pour décider 
du fait ? on le feroit chanter ; quelle autre preuve que celle de 
fa voix demanderoit-on pour le condamner ? 

Suivons encore pour un moment la métaphore. Si cet Oifeau 
n'avoit ni les plumes ni ce qui diftingue l'efpece dont il fe diroit 
être ; on s'en tiendroit certainement à"fa figure & à fon pluma- 
ge pour en faire la diftincYion & pour le réduire à fon véritable 
état : or pour faire Implication de ceci, ]ean feptiéme ayeul du 
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Deffendeur étoit fi peu fils de Jean Garde des Sceaux , ou fi on 
le veut , il étoit d'une efpece fi différente , qu'il n'apoflédé aucune 
des Charges , aucunes des Terres, aucunes des Maifons , aucuns 
des Biens; en un mot il n'a point participé à la qualité de fon 
père prétendu ; car Jean Garde des Sceaux étoit Noble , & fon 
fils tupofé ne l'étoit pas, ni fa poftérité non plus. Jean Garde des 
Sceaux demeuroit au Fort de Marchaul d'Autun , & fon préten- 
du fils demeuroit à Avallon. Jean Garde des Sceaux avoit plu- 
fieurs Seigneuries &plufieurs Maifons à lui apartenantes à Autun, 
& ce filsfupofé n'y en avoit aucune, & n'étoit point Seigneur. Il 
y a plus, jamais la race de Jean, qui eft celle de Mr. le Conf. de 
Cluny, nes'eft trouvée aux actes de tutelle, contrats de mariage, 
alfemblée de parents , de toutes celles qui fe font faites dans la 
Maifon de Clugny. jamais aucune des Seigneuries qui ont apar- 
tenus aux auteurs des Demandeurs, n'a palTé dans la Famille du 
Deffendeur. Jamais en un mot aucune marque d'identité de Fa- 
mille. Après tout cela , peut-on encore s'y méprendre ? non fans 
doute, à moins que l'on ne voulût fupofer que cet autre Jean, qui 
a fait la tige du Deffendeur, n'eût été un enfant déshérité de fon 
père , exilé de fa Patrie & proferit pour toujours de fa Famille: 8c 
c'eft une fupofition que le Deffendeur n'auroit garde de faire. Les 
fignes de différence fubfiftent donc dans leur entier. 

Il vient une nouvelle réflexion qui confirme ce que l'on vient 
de dire; elle eft tirée de Palliot même, dont fe prévaut fi fort 
Mr. le Confeiller de Cluny; non pas de fes brouillons, mais d'un 
livre eftimé , revu & augmenté qui fe trouve dans toutes les Bi- 
bliotéques des Sçavants. Voici comme cet Autheur s'explique de 
la Maifon de Clugny , & des branches qui en font iffuës : de Glu- 
x Science des A r- £& * ^' c '^ ' ( x ) Maifon ancienne au Duché de Bourgogne , illuftréc 
moines compofée dïun Cardinal & d'un Evéaue de Tberouenne , puis de Poitiers, dr 

par LouvanGeliot j e laquelle (ont les be teneurs de Saint Jndre' , d'AiCy , de Gri- 

Avocat au Parle- ? ■> t> v , r ] tr- , 

ment , augmentée gon (? de Darcey , porte d azur a deux clefs adorées, les anneaux 

par P. Palliot ,pag. en lofange > pometës , enlajfés , d'Or. 

De bonne foi, fi Palliot, ce Généalogifte, fur les brouillons 
duquel le Deffendeur a fondé fon fyftême , avoit crû férieufement 
que Mr. le Conf. de Cluny fût le feul qui exiftât de toutes les 
branches delà Maifon de Clugny , auroit-il oublié de parler de 
lui dans tous fes Ouvrages ? n'auroit-il pas au contraire fait 
mention de lui feul fans parler des autres en façon quelconque ? 
les Seigneurs de S. André , d'Aify , &c. étoient éloignés de la demeu- 
re de Palliot , ils ne le connoiflbient pas , ils ne lui ont jamais parlé, 
ni n'ont eu aucune relation avec lui. Le Sieur Conf. de Cluny 
au contraire le connoiffoit ; le porte qu'il occupoit faifoit auffi» 
qu'il étoit connu de lui ; Palliot connoiffoit parfaitement tous 
Meilleurs du Parlement ; fon Livre intitulé Parlement de Bourgo- 
gne y en eft une preuve; il avoit reçu des Mémoires de ce Con- 
feiller pour compofer fa généalogie : ck d'où vient donc , encore 
un coup , s'il l'avoit crû de la Maifon de Clugny l'auroit-il fi 
fort oublié en parlant des branches qui reftoient de cette Mai- 
fon ? tant il eft vrai que la vérité fort de tout côté pour détrui- 
re le fyftême chimérique du Deffendeur , fes propres Armes achè- 
vent fa défaite. 

Qu'il 
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Qu'il y ait eu , au refte , un Hugues de Gluny qui ait été 

Bourgeois d'Autun donné pour caution à Edouard Roi d'An- 
gleterre en 1559, {y ) qu'il y ait eu un Guillaume aufTi Bour. / Rcponrei'mpr. 
geois, un Robert Châtelain de Châlon, & un autre Guillaume p " 2 ' 
Sergent Châtelain d'Autun dans le même fiécle , (z) tout cela àu^SSS' Jf?", 
eft pofîïble; fans entrer dans l'examen fuperflu , de fçavoir fi ce 2 & 3- 
fait eft: vrai ou s'il ne I'eft pas; quelle conféquence jufte peut-on 
tirer de. là? G? eft d'un de ceux- ta d'où vous tires votre origine , dit 
le DefFendeur ,(&) & vous ne pouves remonter plus haut q ue 1 5 1 5, ^ àSnoternaN 
fans trouver un de ces hommes pour un de vos Authettrs. < ginalc. 

L'incertitude feule que l'on voit dans les termes du DefFendeur 
que l'on vient de rranferire, marque fuffifamment qu'il ne faut 
pas faire grand fond fur ce qu'il dit, ce n'eft pas de cette in- 
certitude d'où peut naître la vérité. Comme tout efl hazardé 
de fa part, il ne faut pas s'étonner non plus fi tout eft démenti par 
la production que l'on fait. 

Le DefFendeur a été chercher dans les Archives de la Cham- 
bre des Comptes de cette Ville Pexiftcnce de ces Bourgeois que 
Von vient de nommer ; il a été chercher encore l'exiftence d'un 
certain Bâtard nommé Huguenin qui vivoit dans le quinzième 
fiécle, & il a enjoué fon ltile en parlant de ce dernier , (a) le a Rcpoafe impr. 
tout pour s'attirer les rieurs de fon côté & embrouiller la ma- P ,12{i21, 
tiére , efpérant d'en tirer avantage contre les Sieurs de la Maifon 
de Glugny. Mais qu'étoit-il nécetTaire qu'il allât chercher dans 
cette époque de la Bâtardife & de la Bourgeoifie? il pouvoit s'é- 
pargner la peine de la recherche dans les Régiftres de la Cham- / 
bre des Comptes, il n'avoit qu'à fouiller dans fes Papiers feercts 
& domeftiques , il auroit trouvé tout cela fans aller plus loin : 
en examinant fa généalogie, & la prenant dans fa fource, il au- 
roit d'abord' rencontré un certain de Gluny nommé Jean qui étoic 
un Bâtard de la Maifon de Clugny , & fon feptie'me ayeul. (b) b Cc, a fera dé- 
La fuivant enfuite félon fes degrés , il auroit trouvé une conti. "éalogie 3 du Def- 
nuation de Bourgeoifie bien fuivie & non interrompue depuis ce fend, que Ion don- 
Jean Bâtard ', jufqu'à lui qui a exclut la Bourgeoifie de fa Famille neraau PobllC * 
par la dignité de fa Charge ; car il ne peut pas ignorer lui-mê- 
me, quoiqu'il ait dit dans fes écrits que fes ayeuh s^étoient qua, 
lïfie's Nobles & Ecuyers de tout tems, (e) qu'ils n'ayent été aucon- c C'eft i la page 
traire tous Bourgeois ou Roturiers de tout tems, ( fi l'on en ex- I7 d Ç„ fi ^59 uete 
cepte Guillaume j l'Archidiacre d' A vallon qui a fait, contre le de- pnmer° avec" des" 
voir de fon état, le premier degré,) fon père, fon ayeul, fon notes. 
bifayeul,(</J &c. qu'on a prouvé qui ont payé la Taille , en font 
une preuve choquante, mais véritable: il ne peut pas ignorer qui ] e s concernent 
non plus que Jean fon feptiéme ayeul ne fût un Bâtard, que ce dans la généalogie 
Bâtard ne fe nommoït pas autrement dans tous les a&es qu'il du DefFendeur. 
paffoit , que Jean Bâtard de Gluny. Ainfi pourquoi le DefFendeur 
s'eft-il tant donné de torture pour chercher des exemples de Bd- 
tardife & de Bourgeoifie, puifqu'il auroit trouvé tout cela dans 
h propre Famille ? 

Revenant aux inductions qu'il a voulu tirer de l'exiftence de * 
ces Bourgeois qui vivoient dans le quatorziérAir fiécle , dont il 
a orné fa production ; examinons pat les principes qu'il a pofés 
lui-même, fi elles font juftes. 

/ S 
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Le Deftendeur pofe pour maxime généalogique qu'il ne fufBt 

pas pour prouver la defcendance d'une perfonne, de raporter 

des preuves de fon exiftence, & que ce n'eft rien faire que cela; 

e Réponfe impr- en vo j c j | es termes \ mes adversaires , a-t-il dit,(*) ont avancé 

qu'il y a en un certain Bâtard de Gluny qui vivoit il y a plus de 

200 ans; ils ont dit que c'efl de cette fource bourbeufe dont je fuis 

forti , & ils ont fait là^deffûs une fable a leur mode qui reffèmble 

parfaitement aux Contes de peau d'Ane ou de ma Mere-Loye , & 

qu'ils ont affortis de plaifanteries peu convenables (guand ils 

auroient prouvé l'exiflencejde Jean Bâtard , ils n'auraient encore 
rien fait, conrinuë-t-il , il faudroit encore prouver qu'il a été ma- 
rié , qu'il a eu des en fans , & conduire la defcendance de degré en 
degré' jufqu'à moi. 

Re'ponfe. Si fuivant ces derniers termes un Généalogifte doit 
prouver, outre l'exiftence du tronc , l'alliance & la defcendance 
non interrompue de degré en degré pour donner la liaifon né- 
ceffaire à fa généalogie; c'eft donc bien mal à propos, qu'après 
avoir prouvé l'exiftence feule de ces Bourgeois du quatorzième 
fiécle, le DerTendeur en a tiré la conféquence que c'étoit de là d'où, 
les Sieurs de la Maifon de Clugny étoient iflus , puifque pour 
prouver feulement une exiftence , félon lui, c*efl ne rien faire. 
Or il n'a rien prouvé de plus que cette exiftence , il a laifié en 
arriére l'alliance de ces Bourgeois & la defcendance de degré en 
degré fi néceflaire au Généalogifte ; il n'y a qu'à voir fes écrits 
pour en être convaincu; il n'a donc rien fait, fuivant fes princi- 
pes, ou plutôt, // a fait en cela une fable qui reffèmble parfai- 
tement y félon lui , aux Contes de peau d'Ane , ou de fa Mere-Loye. 

Si Ton fe fert ici des propres termes du DerTendeur pour les 

rétorquer contre lui , qu'il n'en fçache pas mauvais gré aux Srs. 

de la Maifon de Clugny; ils fçavent que de toutes les autorités 

qu'ils pouroient lui alléguer, il n'en eft point pour lefquelles il 

ait plus de vénération que pour la fienne propre : n'eft. ce pas 

/ Le Défendeur là le cas de dire ; ex ore te judicot Çf) 

u c,tc L C o S jI e r m n s à '1 réfulte de ces obfervations , que fi dans le quatorzième fié- 
a pag, 8 de fa Rep. , .. , , ._, '.t . \ 

impr. mais il en a cle il y a eu des de Cluny qui n'etoient pas Nobles , on ne 
^'L,^.™**™!? P eut P as en tirer ' a conféquence qu'ils apartenoient à la Maifon 
de Clugny , ni qu'ils fuffent les auteurs direfts ni collatéraux des 
Sieurs Produifants; & cela par plufieurs raifons. 

i * Le nom feul ne fait pas préfumer toujours la même Fa- 
mille. Edme de Cluny, par exemple, Sieur de Vallevron avoit 
le même nom, quoiqu'il ne fût pas de la même Famille. Cela 
fut ainfi jugé par Arrêt de 1658; le DerTendeur porte auffi le mê- 
me nom, tyjoiqu'il foie démontré qu'il ne foit pas de cette Mai- 
fon. Ainfi de même que la conféquence ne feroit pas concluan- 
te pour ces deux là, de dire ; nous portons le même nom ; donc 
nous fommes de la même Famille : auffi elle ne l'eft pas pour ces 
autres de Cjuny dont Je Deffendeur a parlé. 

2°* 11 y a eu plufieurs Bâtards de la Maifon de Clugny,- l'on 
en voit les Lettres de légitimation à la Chambre des Comptes. 
Ceux-là ont pû^rmer des branches , qui pour tout cela ne dé- 
voient pas être dites iffuës. de la Maifon de Clugny , ou du moins 
qui n'en étoient forcis que par une mauvaife porte; témoin celle 
du Deffendeur. 
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3°. L'on a prouvé par le témoignage des Hiftoriens' jue les 
premiers auteurs de la Maifon de Clugny étoient déjà Nobles 
dans le onzième fiécle. L'on a prouvé aufli par Titres que ceux 
qui les ont fuivi dans le quatorzième fiécle, & qui leur apar- 
tiennent , foit en ligne directe & collatérale, étoient Nobles pa- 
reillement , & même d'une Nobleflè distinguée. Donc ces de Clu- 
ny du quatorzième fiécle font d'autres Cluny qui ne leur apar- 
tiennent pas, puifqu'il'eft établi qu'il n'y a eu que des Nobles 
dans leur Famille depuis qu'elle eft connue par la voie des Hif- 
toriens & des Titres. 

L'a&e qui fuit fait mention de plufieurs de la Maifon de Clu- 
gny defquels on a parlé cudevanc , & d'autres dont on parlera 
dans la fuite. 



N°- 



La Copie d'un atïe qui rapelle plufieurs Fondations 
faites par les Autheurs des Sieurs de la Niai f on de y ] | \ u 
Clugny, 

Cotte V. 
Sequntur Fundationes in Ecclefiâ Edueniî , per gène- u V. V. au 5 e . 

rofos Viros Dominos de Clugniaco fa£be &c quolibet an- " ^ ac ^ u norn " 
no in pnediftâ Ecclefiâ célébrât* & diftribut* ut patet « b £ ^nt Été 
per quaternos Diftributores. Primo Mercurii poft Pafcha " r e fti C uéespar 
fit anniverfarium panis & vini pro Reverendifîimo in " Ar. du Pari. 
Chrifto Pâtre ac Domino Domino Ferrico fgj de Clu- u 

. r- r . 1502. 

gniaco quondam Cardinali ce Epiicopo Tornacenfe qui- u 
quid Cardinalis , fundavit in prasdi&â Ecclefiâ unam " -4Ïdonde d« 
Miflam quotidianam que celebratur in Capellâ de Clu- " srs.Produifants. 
gniaco edificata & fundata per prœdi&um Dominum " 
Cardinal em. Die anniverfarii prsedi&i Cardinalis dicun- " 
tur , feptem Pfalmi fubmhTâ voce per totum Collegium " 
in di£lâ Capellâ , & poft di&os Pfalmos cantatur altâ " 
voce per prsedi&um Collegium procemonaliter ante die- u 
tam Capellam inviolata quod incipitur per furcetorem " 
ferialem cum orationibus afluetis ck fit diftributio pre- u 
fentibus duorum francorum. Die Decolationis Sanfti " 
Joannîs Baptiftas , que eft vicefima nona Augufti , fit & « /rll eft af/é 
celebratur anniverfarium panis & vini , pro generofo" de lui aux P ag. 
adolefcente Joanne de Clugniaco fhj quondan? Canonico " 
./Eduenfe & Belnenfe , filio quondam Domim Johannis de " dont ff eft parK 
Clugniaco fi) Militis & Domini de Alonâ. In chrafti- « wrf^s- «■'*'!• 
no San&i Michaëlis fit fimiliter anniverfarium panis &« *. A P rcndr f 
vini , pro generofo Domino Magiftro Joanne de Clu- a néaiogîe qu'a 
gniaco quondam Canonico & Officiali ALduenf. & Elec- " de'c/uny,cefcl 
to in Arcbiepifcopatum Eifuntinenfem. C k J In Vigilia <c [Sme^uif % 
Sancle Catherine fit & celebratur anniverfarium panis « l^r^SiT 
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» & vPû, pro Nobili & Scientifico viro Magiftro Gùil~ 
huitième a aycuF " leltno de Clugniaco CU quondam Baillivo Divionenfe 
fans Srs ' Pr ° dui " " ^ Domino de Conforgien, cum Thumulo altâ voce, 
» ante Capellam prœdi&orum Dominorum de Clugniaco , 
» & fit diftributio in predi&o Thumulo , ut moris eft fieri, 
» in aliis Thumulis. Dre fupradi&orum anniverfariorum 
r> & in Chraftino omnium San£ïorum , que eft Feftum 
» DerTun&orum , dicuntur in predi&â Capellâ , de Funda- 
» tione predi&orum Dominorum , très Mille , & in fine 
» MiiTe dicitur ante Altare fupra Thumulum , De profun- 
» dis , cum orationibus afïuetis & cum afperfione Aque Be. 
"nedi&e, & incipientur predi&e MhTe, in fine pulfatio- 
» nis prime, & pro quâlibet MiiTâ quilibet Sacerdos per 
» manus diftributoris percipiet fex albos. 
» Et ego Joannes Bordi Diftributor certifico omnibus , 
" quod fupradi&e Fondationes infcribuntur in magnis , & 
'> parvis quaternis diftributoris , & quolibet anno celebran- 
» tur & diftribuuntur in pradiââ Ecclefiâ , ut moris eft fieri 
» in aliis fundationibus tefte figno meo manuali hic apo- 
" fito , die duodecima aprilis , anno Domini millefimo quin- 
» gentefimo fecundo. Signé Bordi, avec paraphe. 

Le DeflFendeur a nié qu'il y eût aucune Fondation faite en la 
Maifon de Clugny : cet acle eft déjà une preuve bien opofée à cet 
allégué; on en fournira d'autres dans la fuite. 

Il fert outre cela à établir trois chofes. 

i 0. Il fert de preuve fur ce que l'on a dit aux pages 64, 6$ 
& 66 , touchant la defeendance imaginaire du Deffendeur de Jean 
de Glugny Seigneur d'Alonne Si Garde des Sceaux, puifque l'on 
y voit que les deux fils dudit Jean étoient inconteftablement deux * 
hommes d'Eglife. 

2°. 11 prouve la piété des enfans de la Maifon de Clugny. 

3°. Il fortifie les degrez de defeendance & de parenté dont on 
a parlé ci-deffus. 

L'on va reprendre la généalogie des Sieurs Produifans. Guillau- 
me premier Bailly de Dijon, comme on l'a dit, a fait le premier 
degré par Titres; Guillaume fécond qui fuit, a fait le fécond : en 
voici la preuve par l'acte fuivant & les réflexions qu'on y a ajoutées. 

V[o.Ty Extrait des Lettres de Reprije de Fief données par Jean 

Duc de Bourgogne y à Guillaume de Clugny, 
Ecuyer dudit Duc. 

[?condtzT " Jean Duc de Bour B°g ne y &c - A nôtre Baill Y d'Oftun, 

ayeul. ' » & c * Sçavoir vous faifons que nôtre bien amé Ecuyer 

-» Guillaume de Clugny d'Oftun, Seigneur de MenefTerre, 

nous 



V 
nous a aujourd'hui fait foy & hommaige de la Terre " 

& apartenance de Mouz prés dudit Menefferre & ou- u 

dit Balliage d'Oftun qu'il tient de nous en Fief, &c. " 

Donné à Beaune le 26 Novembre l'an de grâce 14 14. 

Sous nôtre Scel fecret en l'abfence du grant. Signée 

par Monfgr. le Duc , & plus bas, Dessauls. 



ce 



u 



ce 



Au fixic- 
me Sac du 
nombre des 
Pièces reftî- 
tuées par Ar. 
du Pari. 

atf. Noy. I4i4« 



Au dos eft écrit. 

Pour Noble Seigneur Guillaume de Clugny Ecuyer, 
Seigneur de Conforgien & de Meneflarre, qui reprint 
de Fief apartenant de la Seigneurie dudit Menefîàrre. 

Guillaume fécond fut le feptiéme ayeul des Sieurs Produifants , il 
fut, comme on le voit par cetafte, Ecuyer de Jean Duc de Bour- 
gogne, (m) Seigneur de la FortereflTe de Meneflèrre, de Mouz, 
de Conforgien, dont Guillaume premier fon père avoit été Sei- 
gneur , comme on l'a vu par le n u * 4. Voyez les num. 8 & 33. 

Les Titres , le Nom , les Armes , l'Etat , les Terres qu'a eu en 
fôn vivant Guillaume premier Bailly d'Epée de Dijon, pofledés 
enfuite par Guillaume fécond, prouvent parfaitement que celui, 
ci fut fils de Guillaume premier. 

Mais voici qui ne laide point de doute fur cette filiation , H 
cft acquis par les Titres fuivantsque Guillaume fécond Tut le bifayeul 
de Guillaume Seigneur de Monthelon qui vivoit dans le quin- 
zième fiécle ; il cft acquis encore par une tranfa&ion du $ Dé- 
cembre 1509 que ce Seigneur de Monthelon eft iflii & defeenda 
de Guillaume premier Bailly de Dijon. (n) Cela étant ainfi,il 
faut donc néceiTairement que Guillaume fécond en foit iffu , ne 
pouvant pas fe faire que Guillaume de Monthelon fût iflu & def- 
cendu de Guillaume le Bailly, & que fon bifayeul n'en fût pas auffi 
defeendu avant lui. Cela rend donc inconteftable cette filiation, 
qui paroîtra encore plus fenfiblement fi l'on jette les yeux fur 
la Carte généalogique qui eft à la fuite de cette production. 

Guillaume fécond fut marié deux fois. La première , à Guille*. 
mette de Viteaulx , de laquelle il eut Henry fixiéme ayeul des Pro- 
duifants ; Geoffroy Ecuyer ; Jean Confeiller du Duc de Bourgo- 
gne J & Philibert. (0) La féconde , à Jeanne a* Hoflun, [p) de la- 
quelle il n'a point eu de poftérité que l'on fçache. Leur Tom- 
beau eft dans l'Eglife de S. Jean l'Evangélifte d'Autun , dans une 
Chapelle fondée par ledit Guillaume Seigneur de MenefTerre , ou 
l'on y voit deux figures ; l'une d'homme qui reprefente ledit Guil- 

C m J C'ctoi't une qualité trés-difh'nguée que celle d'Écuyer du Duc, prefque 
tous les Baillifs d'Epée & Chambellans fe qualifioient ainfi. Palli'ot nous en four- 
nit des exemples aux perfbnncs de Girard de Bourbon, Jacquet de Buffèuil, &c. <]ui 
ctoi'ent Baillifs d'Epée, Chambellans & Ecuyers du Duc. v. fon ParJeni. p. 13. 

( n ) Preuve n. 3?. 

(oj Preuves n 16. , 

(p J Le Procès verbal drefle à la requifition du Sieur de Theniflèy , Partie pré- 
fente le 30 Juillet 1722 , à la p. 8, verso. 

La Figure de cette Tombe a etc reconnue, Partie prefente. V. le Procès verbaf du " 
30 Juillet 1723, p. 16 verso. 
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la urne armé de toutes pièces, fon épée à gauche, & un poignard 
à droite, deux ciefs fur l'eftomach , & une fur chaque bras, avec 
un chien fous fes pieds, qui eft le hiérogliphe de la fidélité à fon 
Prince , la féconde figure reprefente Jeanne d'Moflun avec les Ar- 
mes de fa Maifon s qui font une Croix engrelée ou dentelée, au 
milieu de laquelle eft un Ecu partis de Clugny, & d'un fautoir 
d'Or accompagné de quatre étoiles. Leur Epitaphe eft au tour 
de ladite tombe, en ces termes. 

Fpitaphe de Guii. » Ci gifent Noble Seigneur Guillaume de Clugny , 
mc7 â° ndk ^ l[é ' » E cmer Seigneur de MeneiTerre & de Conforgien qui 
„ trépaffa le 2 jour d'Août 1427 & Damoifelle Jeanne 
„ d'Ôfiun fa femme. 

Sur cette alliance de Guillaume de Glugny avec Jeanne d'Ôfiun) 
DansfonTraf- ^' on do ' t orj ^ crver °l ue Mufnier qui en avoit fait mention, ( a) 
te ues Hommes il- avoit fait une équivoque, ou du moins fon Imprimeur, en impri- 
luftres de la Cite" mant ( j eanne d'Autun) au lieu de ("[canne d'HoftunJ ce que 
l un, p. 45. VO y ant j' un (jes sieurs de la Maifon de Clugny, il fît un renvoi 
fur le mot ( Autun,J %; écrivit en marge du Livre comme il 
devoit être, en cette forme f d'Hoftun. J Le Defïêndeur , qui 
comme on l'a déjà dit, a négligé le fond du procès pour ue s'at- 
tacher qu'à des minuties, a pris de là occafion pour aceufer de 
Dans fon In- f au ([ et * (~ r -J l'Auteur , & ceux qui avoient corrigé la faute de fon 
vent. impr. p. 24. Imprimeur, en difant que cette fauffete avoit été faite à delTein 
de faire croire une alliance de la Maifon de Clugny avec celle 
de M. le Maréchal de Taliard. 

Réponfe. i°. Il eft faux que fur le Livre de Mufnier que les 
Demandeurs ont produit, le mot ( d'Autun ) foit effacé , il eft 
tout entier; on a feulement mis au deiTus du mot, & fans y tou- 
cher, un renvoi au mot corrigé, & qui eft en marge. C'eft ainfï 
que le Défendeur , accoutumé à tirer la fauiïèté de fon imagina- 
tion, l'attribue à fes adverfaires. 

2 ' Cette production fait voir que les Sieurs de la Maifon de 
Clugny ont des alliances afTés illuftrées & diftinguées dans leur 
Maifon, fans en emprunter d'étrangères qui n'y feroient pas: 
5c l'on eftime que les Maifons de Nevers, Levy-de Vantadour , 
f v. la fommar. de Vienne , Chatelux, Damas, Clermonc, Choifeul, ckc. (f) dans 
fîgnlfie'e à Mr. le lefquelles il y a eu nombre de Maréchaux de France & d'autres 
&a D u U S I ScuHel diftinaions » font faffikmes pou r s'en tenir à ce qui en eft. 
ij du mois de Fc- 3°* Le mot qui a fourni matière à chicanne au DetTendeur eft 
vner 1723. écrit en cette forme ( Jeanne d'Oftun) fur le Tombeau & dans 

l'Epitaphe dont il s'agit. Les Armes de ladite Jeanne d'Oftunfont 
gravées deiTus , & font les mêmçs Armes que porte la Maifon 
d'Hoftun-la Beaume, fuivant que l'attefte le grand Armoirial de 
t Hoftun la Beau- France. ( /) Ainfi nulle foi à l'allégué du DefTendeur. 

me, y eft.il dit , Guillaume fécond fonda & dota la Chapelle dont l'on vient de 
porte de gueule a , » .. ' A . , ., , ,. ~ r ~ ,, r r , 

une Croix engrêJée parler, ou il eft inhume avec ladite Jeanne dOjlun la féconde 

d'Or, p. 270. femme. On lit dans ladite Chapelle les inferiptions fuivantes , 

gravées fur trois Tables de cuivre. 

Sur la première : Noble Homme Guillaume de Clugny Seigneur 
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de Jlfenefferre & de Qonforgien., Patron & Fondateur de cette Sainte 
Chapelle-^ O" grand père defdtts Cardinal & Evëque. (u) 

Sur la féconde : Monfîeur Guillaume de Clugny f;u bvëque de 
Poitiers , Poflale" d? Autun , Adminiftrateur perpétuel & irrévocable 
de fEveche" de Therrouenne , Connétable de Bourgueuil en f^allJe. 

Sur la troifiéme : Alonfaur Ferry de Clugny feu Cardinal Eveque 
de Tournay. 

Tout cela eft vérifié par Titres , & confirme ces degrés de 
defcendance contre les erreurs du DerTendeur. 

Les Armes de Clugny font reprefentées en plufieurs endroits 
de cette Chapelle, entr'autres à l'entrée fur l'arcade d'ict Ile ; fur 
urie bande de pierre qui fait le retable; fur la vitre qui l'éclairé, 
avec les émaux ; en relief à l'un des coins de la voûte du côté 
de l'Evangile. De l'autre côté & à un autre coin elles y font re- 
prefentées miparties avec des Armes compofées de trois Fleurs 
de Lys , qui dénotent une ancienne alliance de la Maifon de Clu- 
gny, que l'on ignore, mais qui ne peut être que trés-illuftre , 
& trés-difttnguée. Le Cardinal de Clugny portoit ces mêmes Ar- 
mes. ( x ) 

L'on voit encore fur la même vitre de cette Chapelle les Ar- 
mes de la Maifon de Clugny miparties avec celles de la Maifon de 
Semur, (jyj avec laquelle Guillaume premier Bailly de Dijon, 
père de celui-ci, avoit fait une alliance, ce qui en fortifie en- 
core le degré de defcendance. 

Sur une bande de pierre qui eft au milieu de l'Autel' de ladite 
Chapelle, l'on y voit encore cinq Ecuffons, dont quatre mar- 
quent les alliances, de ce tems,de la Maifon de Clugny. 

Au milieu de ces quatre Ecuffons, font les Armes de la Maifon 
de Clugny. 

A droite eft un écu de gueules, à une Croix engrêlée d'or, qui 
font les Armes d'Hoftun. fzj 

A gauche eft un écu d'azur au fautoir d'or, accompagné de 
quatre étoiles de même , qui font d'un cadet de la Maifon de 
Cenades. Ça) 

A droite & à gauche encore, c'eft-à-dire les 4 e . & 5 e . Ecuffons 
de ladite Bande de pierre, font encore les Armes de Clugny par- 
ties d'une Croix cantonnée de 20 croifetons , & au-defïus écartelé, 
qui font les Armes que portoit Micbaudde Chaugy^ dont on par- 
lera plus bas. 

Au retable de ladite Chapelle, l'on voit encore trois planches 
de bois apliquées contre le mur cjudit Autel , fur lefquelJes font 
douze autres Ecuffons, qui dénotent les alliances delà Maifon de 
Clugny , avant, & du tems même de Guillaume dont il s'agit 
ici , Fondateur d'icçlle. 

Le Sieur de Thenifley en a fait tirer une copie par un peintre, 
partie prefente en prelence du Lieutenant Général du Bailliage 
d'Autun; ladite copie dûëment {ignée & paraphée eft produite au 
procès , avec les émaux en couleur, fuivant la^forme que l'on 
va donner, & que l'on a fait figurer à la fuite 'de la page 80. 



a V. le Procès 
verbal drellc de I é- 
tat des lieux , Par- 
tie nrefènte, du 30 
Juillet 1722 , p- X 
ver. & 10 refto. 



x Preuve, n. 22. 
Frifon. Gai. Furp. 
p. 527. 

y Preuve. Prpccs 
verbal. Vt fuprÀ. , 



z V. le Grand 
Armoriai, p. 270. 

a Ibi'd. p. 582 & 
5SS. 
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Obfervations à faire fur les Armoiries fuivantes. 

Il n'eft pas permis de douter que les Armoiries qui font au re- 
table de la Chapelle fondée par Guillaume fécond feptiëme ayéul 
des Sieurs Produifants, ne foicnt des alliances qui a voient été 
faites dans la Maifon, avant, & du tems dudit Guillaume fécond; 
cela fe pratiquoit ainfi autrefois , comme c'eft encore Pofagede 
nos jours. En effet, il ne tomberoit pas fous le fens, que dans 
une Chapelle propre & particulière à une Famille, on voulût y 
faire graver & peindre les Armes de quelques Familles étran- 
gères, avec lefquelles il n'y auroit eu aucune alliance. 

Parmi ces Armoiries il y en a des Maifons qui font éteintes, 
d'autres qui fubfiftent encore aujourd'hui , & il y en a qui ont 
apartenu à des Maifons dont on n'îi pu avoir cqnnoifTance. Elles 
font toutes très-anciennes, comme on le voit , & parmi celles- 
là, il y en a qui font des Maifons trés-illuftrées, Ceux qui font 
verfés dans la Science héraldique h'en douteront pas un infiant. 
Le premier Ecuffon eft écartelé. Au premier & quatrième font 
les Armes d'Inteville ou de Tinteville ( les Auteurs écrivent l'un. 
& l'autre ) qui portoit de fable â deux Léopards d'Or l'un fur 
l'autre; Maifon très-ancienne dont il y a eu entr'autres un Che- 
valier d'Honneur en ce Parlement , Chambellan du Duc de Bour- 
h Parlement de gogne en 1474. (bj Cette Maifon eft éteinte il y a long-tems. 
ï?a U nd AÎmoirwi,p. La Maifon de Chaugy porte les mêmes Armes , probablement 
409. par quelque alliance , ou que l'une a pafle dans l'autre. Au deux 

& trois qui eft d'Or, au Lyon de Sinople , eft à ce que l'on 
c Grand Armoi- croit de Bertrand. ( e J 
nal, p. 419. ^ u f econc j EcufTon font les Armes de Sainte Croix miparties 

de celles de Vienne , Maifon très-ancienne , trés-illuftrée , & 
trop connue en ce Parlement-ci, par le nombre des Chevaliers 
d'Honneur qu'elle y adonné, pour en faire ici l'éloge, qui peut- 
dV. le grand Ar- être ne répondroit pas à la grandeur de cette Maifon. (d) 
iement de Bourg ^e troifiéme Ecuffon porte écartelé. On ignore les Armes qui 
p. 12S , 129, 131, font au premier & quatrième. Les deux & trois font de Chate- 
1?î r I?8 H Â 4 °" ' ux > (*") M a 'fb n très-ancienne auffi & trés-illuftrée , dont eft Mon. 
92*& 9î" ' P fieur le Comte de Chatelux , qui a fait alliance il y a deux ans 
avec Madcmoifelle DaguefTeau fille de Monfieur le Chancelier. 
fibid. p. 327. Au quatrième font les Armes de Cacheleux de Popincour (/*) 

miparties d'autres Armes que l'on ignore. 
s au. p. 15S , Au cinquième font les Armes deLevy Ducs de Vantadour. (g) 
447,448 «(Sioï ( Maifon au-deffus des éloges que l'on pouroit donner ici,mi- 
* AW.p.&K parties des Armes de Vichy, (h) 

i ibid.634. Au fixiéme font les Armes de Salins [/] miparties dé celles de 

k ibi'd. p. iyo. MeflTey;[/è] le Parlement de Bourgogne, p. 152, nous aprend 
qu'Antoine de Salins Confeiller au Parlement portoit ces mêmes 
Armes en i486. 

On ignore de quelle Maifon font les Armoiries du feptiéme 
Ecuffon. 
Le huitième EcufTon eft écartelé. Au premier & quatrième font 

les 
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8i 
les Armes de la Maifon de Gontault de Biron, dont deux Ma- 
réchaux de France, Armand & Charles, père & fils, Barons, 
puis Ducs de Biron. (7) i Grand Armo- 

Au deuxième & troifiéme font celles de Paynel en Normandie. naI p- 77 - 
(m) Mïcbaud de Chaugy furnommé le Brave , Chambellan du m iy,d. p. 226. 
. Roi & Chevalier d'Honneur de ce Parlement portoit ces mê- 
mes Armes ainfi écartelées. F. le Parlementde Bourgogne t p. 122. 

On ignore à qui font les différentes Armes du neuvième Ecuf- 
fon , à la réferve de celles qui font, au quatrième, d'Amas. [»] Mai- * tild. p. 22t. 
fon très-ancienne au Duché de Bourgogne , comme on le fçait. 

On ne fçait aufli à qui ont apartenus les Armes des dix, onze 
& douze Ecuffons , qui probablement font éteintes depuis long, 
tems ; du moins on n'en a rien pu aprendre dans les Auteurs qui 
ont travaillé au Blafon. 

Toutes ces alliances contenues en ce Tableau nous affurentque 
la Maifon de Clugny étoit trcs-diftinguée du tems de Guillaume 
fécond feptiéme ayeul des Sieurs Produifants, puifque ce qu'il y 
avoit de plus élevé & de plus diftingué dans les Maifons de ce 
tems avoit fait alliance avec elle. 

Ce Tableau eft une preuve de ce que l'on a avancé dans la 
fommation fignifiée à Mr. le Procureur Général, & au Défen- 
deur les 13 <k 14 de Février dernier, fur quelques-unes des al- 
liances de la Maifon de Clugny. Les autres font prouvées par 
Titres. 

L'on fait voir que le Déffendeur s'eft trompé fur la 
defcendance audit Guillaume fécond. 

Le Déffendeur qui ne pouvoit ignorer que les Sieurs Produis 
fants defcendoient de Guillaume piemier Seigneur de Conforgien 
& Baillif de Dijon , attendu qu'on lui avoit communiqué des pié- L'Afte du 3. 
ces qui l'établiflbient, [0] a employé différents allégués , tantôt Décembre 1509. 
pour affaiblir l'illuftration de cette defcendance , tantôt pour la enum. «. 
contefter, & il vient tout récemment, fous le prétexte d'une con- 
formité de nom, de donner à Guillaume fécond Seigneur de Me- 
neflerre, dénommé au Titre précédent , un autre père que le 
fien. 

Gomme les degrés de généalogie ne l'embaralTent pas, pour- 
vu qu'ils fe raportent à les vues, il vient de dire dans l'addi" 
tlon de fon inventaire que ledit Guillaume fécond Seigneur de 
Meneflèrre étoit fils de Jean Garde des Sceaux , [ qui eft fon pré- 
tendu huitième ayeul dont il a fait la découverte depuis peu,] 
il a forgé cette filiation pour lier fa prétendue defcendance avec 
celle du Cardinal deClugny & de l'Evêque de Poitiers, quiétoient 
les petits fils dudit Guillaume fécond , parce qu'en foutenant qu'il 
eft defcendu dudit Jean Garde des Sceaux , & que Guillaume 
fécond ayeul de ces deux Prélats en eft iffu auffi , il ne donne 
aux uns & aux autres qu'un tronc commun, qui eft celui dont 
toutes les Parties defcendroient. 

Si ce nouveau fiftême n'avoit point trouvé de contradicteur * 
il auroit pu faire quelque impreflion ; mais par malheur pour 
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le Deffendeur, la vérité s'y opofe. C'eft fans doute parce qu'il 
l'a fi fouvent attaquée qu'elle va encore fe déclarer contre lui 
en ce rencontre. Ouvrons les yeux, la voici qui vient diflîper 
les ténèbres qu'il a voulu répandre fur cet article. 

i°« Il eft certain qu'il y a eu de la Maifon de Clugny deux 
Guillaume qui fubfiftoient dans le même tems. L'un étoit fils de 
Jean Garde des Sceaux s & eft dit dans tous les actes où il eft 
ml mention de lui, Guillaume Seigneur d'Alonne; il eft ainfi 
défigné dans l'enquête de 1448 qui eft fous le n°* 6. L'autre 
étoit fils de Guillaume premier Baillif de Dijon , & eft dit Sei- 
gneur de Conforgien & de Meneiîërre. Lesa&esde 14 14 & 1434 
en font foi ; il faut les voir. 

a** Si cela ne fuffit pas pour les diftinguer à ne pouvoir s'y 
méprendre, voici quelque chofe de plus. Guillaume Seigneur de 
Meneflèrre époufa en premières noces Guillemette de Fiteaulx , 
& en fécondes Jeanne d?Hoftun\ au lieu que Guillaume Seigneur 
d'AIonne époufa Pbiliberte de Buffeuil : leurs Epitaphes que l'on 
vient de voir en font foi. a 

$°' Cela ne fuffit-il pas encore ? l'un eft dit Guillaume de Clu- 
gny l'aîné, jadis Seigneur de Meneflèrre; l'autre eft dit Guillau- 
me le jeune , Seigneur d'AIonne : cela fe voit dans la même en- 
quête de 1448. 

4°* Ces trois obfervations ci-deflùs , dont une feule fuffiroit 
pour convaincre le plus incrédule, ne fuffifent-elles pas encore? 
voici quelque chofe de plus fort : dans la même enquête de 1448, 
Guillaume de Clugny l'aîné Seigneur de Meneflèrre, eft dit cou- 
fin germain à Jean Garde des Sceaux, au lieu que GuiUaume le 
jeune Seigneur d'AIonne , eft dit fils dudit Jean. 

Ces différences ainfi pofées, il eft donc évident que JeanGax* , 
de des Sceaux, qui n'eut qu'un fils du nom de Guillaume y com- 
me les deux Parties en conviennent, ne pouvoit pas être père 
de Guillaume Seigneur de Conforgien & de Meneflèrre. Le Def- 
fendeur s'eft donc encore trompé, lorfqu'il a dit que ledit Guil- 
laume Seigneur de Meneflèrre étoit fils de Jean. Si tout cela ne 
fuffifoit pas pour convaincre fon opiniâtreté, l'on eft en état d'o- 
pofer encore d'autres preuves à fon erreur ; mais cela eft plus 
que fuflifant. 

Il réfulte de là, que le Sieur Conf. de Cluny n'a pas mieux 
rencontré dans la filiation de Guillaume Seigneur de Meneflèrre, 
qu'il à réûflî dans la fienne. Après tant d'équivoques, ne peut- 
on pas lui dire à jufte titre, qu'un enfant qui «ne connoît ni fon 
père ni fes frères , n'eft pas un fils légitime ? 

Guillaume de Clugny Seigneur de Meneflèrre eut de "Guille- 
mette de fiteaulx quatre enfans, comme on l'a dé/a dit , des- 
quels il n'y en eut que deux qui eurent poftéricé ; (çavoir , Henry* 
& Geoffroy. La poftérité à' Henry fubfifte , & eft la feule ; celle 
de Geoffroy qui fut Con.Seigneur de MenefTerre, comme on le 
voit au Titre fuivant, ne dura pas long-tems. Ce Seigneur fat 
marié à Lattre de Jaucour , de laquelle il eut Jacques Seigneur 
de Meneflèrre qui fut Chambellan de Philipc le Bon, & qui épou- 
fa Adrienne de Nevers , comme l'attefte Sainte Marthe, Hiftoire 
de la Maifon de France, tome premier , 1. 20 , p. 916. Voycsla 
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Table des Maifons alliées par mariage avec celle de France, [p~\ P JpeJ ,a 'a preu- 

fous le mot[Clugny. ] Guillaume eut d'Adrienne de Neven un dit fur cette allian- 

fils nommé Panée qui finit cette branche. ce dans la fomrna- 

tion du 13 Février 
1725. 

Extrait d'une Commiffton en Parchemin de Philipe Duc 

de Bourgogne donnée ai Henry de Clugny. JN°' X« 

Philipe par la grâce de Dieu Duc de Bourgogne , &c. " 
A nôtre Gouverneur de nôtre Ville d'Oftun , ou à fon <c 
Lieutenant, ou au Premier nôtre Sergent , qui fur ce fera u 
requis. Salut : de la parrie de nôtre amé & féal Con- « 
feiller Maître Henry de Clugny ( a J Licencié en Lois, « ?henryiï* 

, t 1 . 111 r> i-r xiémcajeuL 

nous a ete en complaignant humblement expole , diiant " 

que jafoit ce que feu Guillaume de Clugny Ecuyer ja- " Au fi * ic - 

dis Seigneur de la FortereflTe de Meneiferre, & de la Tour « î? e D a ^ , e - s 

o r^ 1 r o 1 1 r 1 ' ■ ^ rS * "fOdul- 

ot Terre de Conforgien, ck de pluneurs autres héritages, "fonts, 
rentes , & poffeiîïon , fituées & amTes es Bailliages de « Cette pièce 
Dijon , Auxois , Oftun & autre part en nôtredit Duché « e ft du nom - 
de Bourgogne , & de Damoifelle Guillemette de Viteaulx y « . de cel ' e ^ 
jadis femme dudit feu Seigneur de Menefferre père & « reftituées par 
mère dudit Supliant defquels ledit Supliant eft , & doit « Ar. du Par- 
etre vrai & légitime héritier pour la moitié par indivis « lement. 
avec Geoffroy de Clugny Ecuier fon frère en tous leurs « 
biens , meubles & immeubles demourés du décès deulx, « 
& tant pour lui comme par le moyen de feu Mai (Ire « 
Jean de Clugny jadis nôtre Confeiller ht Philibert fes « 

enfans qui font trépafTés & ledit Supliant veut « 

avoir choifir & élire ladite ForterefTe de Meneiferre avec « 
fes apârtenances qui eft la plus principale Maifon & For- « 
tereffe paternelle , il la doit avoir feul & pour le tout , & « 
y doit être çréfére , & avoir prérogative , & en demeu- « 

rer Seigneur & poffeiTeur , feul , & pour le tout « i«î Mars 1^4, 

Donné en nôtre Ville de Dijon le 16c jour de Mars l'an « 
de grâce 143 4. Signe par Monfeigneur le Duc à la re- « 
lation du Confeil, &, plus bas, Dguressent. « 

Au dos de cette Commiffton on y Ut ces mots écrits 
en vieux caraiïlére , qui parott aufft ancien que la 
Commiffîon même. 



ce 



Pour Noble Seigneur & Saige Maiftre Henry de Ou 
gny Seigneur de Conforgien , Confeiller de Monfeigneur " 
le Duc Jehan. 

Comme Demoifelle Guillemette de Viteaulx étoit fem- 
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n me de Noble Seigneur Guillaume de Clugny Seigneur 

,> de MenefTerre , & de Conforgien , & mère de Noble Sei- 

„ gneur Maiftre Henry de Clugny Seigneur de Conforgien, 

„ & de Geoffroy de Clugny Efcuier Seigneur de MeneiTer- 

„ re elle pourta de gule à une Tour .... en fes 

„ Armes. 



r Dans fa RcqU. 
du 2 8 Juillet 1720. 

/> C'eftdu Bailly 
dont il vouloit 
parler. 

/ Du 20 Décem- 
bre 1720- qui con- 
tient 28 rôlles de 
minutes en grand 
papier. 



u nid. 



x Réponic impr. 
p. 22. 



.y Inventaire impr. 
p. 19. 



L'on voit par ordre dans cette production , que dans le quin- 
zième & feiziéme fiécles , les Auteurs des Sieurs Produifants joi- 
gnoient aux qualités qui diftinguoient leur état celle de Noble 
Homme, Maître & Licencié es Loix, pour ceux qui étoient de 
Robe. Et ceux qui étoient d'Epée fe qualifioient aufll Noble Hom- 
me, Noble Seigneur, Ecuyer du Duc, &c. Et que leurs fem- 
mes étoient fimplement qualifiées Demoifelles , qui étoit un avant- 
nom trés-glorieux & trés-diftingué autrefois. 

De là le Dcffendeur perdant toujours de vûë le point elTcntiel 
du procès, a prétendu tirer un grand avantage pour faire voir 
que ces avant-noms ne convenoient rien moins qu'à la haute 
NoblefTe. On fera voir dans la fuite , dit-il , [r] que les dénomi- 
nations de Noble Homme & Sage Maure Guillaume de Clugny Li- 
cencie' es Loix [f] ne défignent rien moins qu'une perfonne ae hau- 
te Noble/fe. 

Depuis cette Requête il en a donné une autre fort ample, [/] 
dans laquelle il s'eft attaché à relever jufqu'aux moindres cir- 
conftances du procès ; mais, il a Jaiflc en arriére la preuve qu'il 
avoit promife fur ces dénominations. L'on fe perfuade que c'eft 
moins par oubli que par Pimpoffibilité où il étoit de le faire : 
d'où il faut conclure qu'il avoit plus promis qu'il n'a pu tenir. 

Dans un autre endroit , voici comme il s'explique. [«] On a 
donne , dit-il, la qualité' de Chevaliers aux auteur* audit Sieur 
de Theniffcy & Conforts , avec fi peu de jugement , qu'on s'efl con- 
tente' de qualifier leurs femmes de fimples Damoifelles. Il ne faut 
donc pas qu'ils prétendent en impofer par Pufurpation de tous ces 
beaux Titres, 

Réponfe à ces deux ail/gués. L'on ne fçauroit mieux combattre 
les raifonnemens du Deffendeur qu'en les opofant les uns aux 
autres. Les mœurs & les ufages , a-t-ildit dans un autre tems, [x] 
changent ; on ne penfe pas en un tems comme on penfe en un au- 
tre. Pour juger fainement des chofes, il faut fe tranfporter en ef- 
prit dans les tems où elles fe font paffées. Soit : tranfportons-nous-y ; 
mais que ce foit pour rectifier fes idées , & pour le confondre. 
Il nous a deffié |dans fes écritures [_?] de lui fournir un feul exem- 
ple que la femme d'un Chevalier eût et? qualifiée Demoifelle ; par- 
ce que-, dit-il , fi le mari eft Chevalier à jufle Titre la femme eïï 
véritablement Dame. Si la femme tfefl que Damoifelle , le mari 
e(l un faux Chevalier. Vufage £r les Autheurs font d'accord Va-deffùs. 
Fournirions donc au Deffendeur en acceptant fon défi , plus que 
d'un exemple fur tous ces avant-noms que l'on vient de voir , pour 
combattre fes erreurs. 

11 eft vrai que quand on creufe dans Pobfcurité des fiécles re- 
culez 
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culez , & que l'on y confulte quels étoient les ufages qui fucceffi- 

vement ont été en vigueur, l'on y trouve prefque autant de chan- 
gement que nous en voyons de nos jours. Les avant-noms ont chan- 
gé, quelques-uns, même plufieurs fois, comme toute autre chofe. 
Par exemple il n'y avoit autrefois que les Chevaliers que l'on traitât 
de Monfeigneur; (zj ils fe qualifioient auffî de Mefftre'.ow ne les z Mœurs & coQ- 
qualifie plus actuellement du nom de Monseigneur , a moins que ce tume des François, 
ne foit des grands Ordres, comme Cordon- bleu ; &c. On quali- de'chevalerie. CtaC 
fioit autrefois les Evêques de l'avaat-nom de Maître: actuellement 
dans le commerce du monde, on ne les qualifie plus que de Mon- 
feigneur , & dans les actes de Juftice, de Révérend Père en Dieu. 
On qualifioit autrefois les Confeillers de Cour Souveraine de cette 
même dénomination de Maître , & aujourd'hui ce n'eft plus cela, 
car Mr. le Confeiller de Cluny fe fait apeller par les Payfans de 
fes Terres Monfeigneur. La qualité de Meffîre qui étoit l'attribut 
des Chevaliers dans un tems , s'eft étendue , dans un autre, aux Vi- 
caires, aux Religieux, à de limples Curez de Village, comme on 
le voit dans prefque tous les vieux Titres où ils font dénommés; 
enfuite on ne la donna plus qu'aux Chevaliers , aux gens de 
la haute Nobleffe [>] & aux Officiers de Cour Souveraine : ^^"^9°, 
ainfi Von voit que cet avant-nom a changé plufieurs fois; il en p. 216. 
eft de même de ceux de . Maiflre , Mademoifelle <jr Madame. 

Le Titre de Maftre étoit affecté indiftïn&ement à tous les Lé- 
giftes dans le quatorzième & quinzième fiécles. Les Légiftes donc 
fuflènt-ils Préfidents , & même premiers Préfidents n'étoient qua- 
lifiés que de Mai/Ires. Le premier PréfidenC Mauger, [b] qui mou- p £ e & cchi^deTa 
rut en 1418 n'eft point apellé autrement dans les Regiftres du femme dans Blan- 

Parlement. chard Eloge des 

x, j i.r. t./» 1 ti 1 ..^ . 1 .,.„ piem. Prend, p. 26. 

L'on voit dans rEglife des Pères de l'Oratoire de cette Ville, 

autrefois apellée le Val-des-Choux , l'Epitaphe de Richard de 

Chancey qui fut Préfident au Parlement de Paris, ChefduCon- 

"feil de Philipe le Bon, où il n'eft qualifié que de Maiflre > & fa 

femme Damoifelle , en ces termes. Cy gifent Noble Homme dr 

Sage Maiflre Richard dâ Chancey , Licencié en Loix , Confeiller de 

JUonfteur le Duc, & Chef de fin Gonfeil en fes Pais de Bourgogne , 

& qui fut Président au Parlement de Parts, qui trépana Pan 1438 

le 4e. jour du mois de Mai , & Damoifelle ifabelle Morel fa fem- 
me, [ r ] >f -Parlem.de Pal- 

L'on voit encore une femblable Epitaphe dans l'Eglife Métro- p * 7 " 
politaine de Befançon de 1453 d'Etienne Armenier qui fut Chef 
du Confeil de Philipe le Bon , & fon Ambaffadeur au Concile 
de Bafle , dam laquelle il eft pareillement qualifié Noble Homme 
& Sage Maiflre. [d] j riu.p.y & 3? s 

Le titre de Demoifelle n'étoit pas affecté aux femmes des Bour- 
geois, ou Marchands, comme il l'eft aujourd'hui. Les femmes des 
Nobles de Nom & d'Armes, & celles de la haute Nobleffe s'en 
trouvoient honnorés. Nous voyons en effet dans l'Hiftoire , que 
Jeanne d'Artois veuve de Simon de Touars Comte de Dreux , 
Princeffe du Sang, ne prit jamais d'autres Titres dans toutes les 
Chartres qu'elle figna , que celui de Mademotfelle de Dreux. 

Ainfi fi Pon voit dans les anciens Titres que les femmes de 
ïa haute Nobleffe & celles des Chevaliers font apellées tantôt 

X 
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Dames, tantôt Demoifelles, & quelques fois Dame & Demoifclle 
tout à la fois, comme on le voie au Titre qui fuit, cela provient 
du changement des ufages, ou du goût des femmes de diftinc- 
tion qui fe qualifioient Dames ou Demoifelles à leur gré, & peut- 
être fuivant leur âge; mais l'une & l'autre de ces qualités étoit 
toujours afFe6r.ee fmguliérement à la haute Nobleflè. 

Voilà donc des exemples de prefque tous les avant-noms glo- 
rieux & illuftres qui étoient en ufage , au tems , & après les de 
Clugny dont nous parlons. Apres des exemples de cette nature, 
le Défendeur fera-t-il en état de tenir h promefTe & de faire 
voir, comme il l'a dit, que les dênomminations de Noble Homme 
& Sage Maître , ne déjtgnent rien moins qu'une perfonne de haute 
NobleJ/e .? Doutera-t-il que des perfonnes qui étoient Chefs deCon- 
, feil , Présidents, Ambaflàdeurs , ne tinfTent le rang de la haute 

NoblefTe? cependant on les qualifioit Nobles Hommes , Maîtres , Li- 
cencies es Loix , & leurs femmes Damoifelles , de même qu'on a 
qualifié Henry de Clugny & Guilltmette de Viteaulx fa mère. Ceux 
qui les qualifioient ainfi manquoient-ils de jugement? ou plutôt 
que deviendra le judicieux de fa critique à la vûë de ces anciens 
monumens qui nous aprennent parfaitement quels étoient les avant- 
noms, glorieux de ce tems ? 

Henry de Clugny dont il eft parlé dans le Titre dont on vient 
de donner l'extrait, étoit Confeiller du Duc de Bourgogne & fon 
Avocat Général. Palliot en fon Livre du Parlement de Bourgo- 
e Palliot p. 17. gne [ e ] en parle & le met le troifiéme au rang des Avocats Fifcaux 
qui ont affilié es Parlemens fous l'époque de 1427, 14^5, 1439 
& 1447. G'étoit un porte trés-diftingué que celui d'Avocat Fif- 
cal ; comme on le voit dans le même Autheur par plufieurs per- 
fonnes élevées en Dignité qui ont polTedé cette Charge ; témoin 
Pierre de Goux y qui du tems d'Henry de Clugny étoit aufîi Avo- 
cat Fifcal & qui fut Maître des Requêtes & Chancelier du Duc 
de Bourgogne- 
Témoins encore Philibert dc4a Fcrte qualifié dans le même Au- 
teur , Chevalier Seigneur de Blaigny , Confeiller du Roi , premier 
. a i Préfident & Chef duConfeil du Parlement, qui fut Avocat du Roi 

^4 f,W»£j^J£ en 1480 Pari, de Palliot , p. 49. Girard de P/aine£qm fut Chef du 
t'ÂThiie/- Çbnfejl du Duc de Bourgogne, & qui fut fon Avocat Fifcal im- 
médiatement après Henry de Clugny en 1447. Guillaume de f^an. 
deneffe en 1447, lequel étoit en même tems Maître des Requê- 
tes. Jean de Salives Confeiller du Duc en fes Confeils, &c. V. le 
Parlement de Bourgogne, p. 19 & 20. 

Dans ces tems-là les Avocats du Fifc ou Avocats du Roi n'é- 
toient point apellés Avocats Généraux comme ils le font aujour- 
d'hui, mais feulement Avocats du Fifc. Le premier qui a pris 
la qualité d'Avocat Général eft Gabriel de Marillac l'un des plus 
Sçavans hommes de fon tems qui mourut en j 55 1, (Brillon Dic"h 
des Arrêts, tome premier, p. 201. ) 

L'on voit par le Titre fuivant, qui eft un partage des biens 
d'Henry de Glugny de 1454, qu'il fut Seigneur d'un grand nom- 
bre de Terres, comme de Clugny. les. Autun , S. Laurent d Anden- 
nayt Gonfirgien , Jouffanval , S. Chaulvain , Aujjy % le Ma'tgny , Beur- 
ry-Bauguety Tbouri/eaul, fans y comprendre les maifons, hérita- 
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ges & droits Seigneuriaux qu'il avoit, tant en la Ville de Marchaul 

d'Oftun , qu'à Semur en Auxois & autres lieux , qui étoient en 

grand nombre, (f) . /Preuve n. xi. 

C'en: pour cela, fans doute, que les Frères Sainte Marthe (g) h Ste Mart h e 
en parlant de Guillaume Evêqu.e de Poitiers, l'un des fils dHen- g ailla ftian*. p. 
ry de Cl:sgny y qualifient ledit Henry de grand & puij/ant Seigneur , 3 01 * 
en ces termes : Guillelmus de Clugny Aobilis Burgundus Jkduenfîs 
è Famïlia de Clugntaco. Henrico Uynajld de Conforgien , & Per~ 
retietd de Chalonge Domina de Raigny matre oriudns. 

Par le mot Djnafta qui eft dérivé du mot grec Dunafis , on 
entend un grand & puisant Seigneur (b) Calepin expliquant ce h Dift. Danet. 
mot nous en parle en ces termes : Scribit Strabo Reges Dynaftas 
vocari propterea qmd plurtmum poflïnt polleantque. (i) «Calepin fous le 

Henry eft le fixiéme ayeul des Produifants, il fut marié à Per- 
nette Goulot de Chalqnge Dame de Raigny , (k) de laquelle il eut k Ste. Marthe 
neuf enfans; fçavoir, cinq fils & quatre filles. Les fils furent Jean t upra * 
Hugues y Ferry , Guillaume & Barthélémy. Les quatre premiers 
puK'édérent les premières Dignités de l'Eglife, de la Robe & de 
l'Epée. Les quatre filles furent Pbilipe, Alix , Ferrte & Jglanti- 
ne , dont les deux premières furent Religieules, & les deux au- 
tres furent mariées avantageufement ; fçavoir, Ferrie mariée à 
Jean de Plaine' y Tqualif\é dans un acte du 21 Février 1474, Che- X'Vpe^^in^ie^ 
valier, Seigneur de Meutry. Cet acre qui fut reftitué par Valle- */><y /"*•<** 
vron, & qu'on n'a pas produit pour ne pas trop grofiîr cette pro- 
duction , fait mention de cette alliance. Il y a toute aparence 

que ce Jean de Plaine étoit parent à Tbomaïtde Plaines qui fut J^^ye^ù. 7Xotn«/$S^ 
le fécond Préfident de ce Parlement en 148$, & qui fut depuis' ^^£ poye ifâ^-o/réf. 
grand Chancelier de Philipe de Caftille. Aglantine fut mariée à 
Louis de la Beaume^ comme on le voit au n * 12, iiTu de 1*11— 
luftre Maifon de la Beau me, dont il y a eu un Chambellan du 
Roi Charles VI. Prévôt de Paris & Maréchal de France. ( V. le 
grand Armoirial, p. 6$$.) 

Par les ob'fervations que l'on vient de faire, fondées fur Ti- 
tres & fur les Auteurs , il paroît donc que Henry de Glugny 
fixiéme ayeul des Sieurs Produifants , étoit un grand & puitlant 
Seigneur, tant par fa naiflance, que par fon état, & le nom- 
bre des Terres dont il étoit Seigneur. 10. Par fa naiflance , puif- 
qu'il étoit petit fils de Guillaume Baillif d'Epée de Dijon , qui 
étoit le pofte le plus diftingué de la NobleflTc , comme on l'a 
établi ci-devant, en traitant de l'état de Bailly , & que fa grand- 4 
mère étoit de la Maifon de Semur; Maifon fi illuflre, qu'elle avoit 
donné des filles dans les premières Maifons de Bourgogne, & 
même dans la Maifon Royale de France de la troifiéme race, 
fuivant ce qu'on en a raporté. 2 . Par fon état il étoit Confr. 
de Philipe Duc de Bourgogne & fon Avocat Général. j * Par les 
Seigneuries qu'il a poflëdées ; on en voie le nombre dans le Titre 
fuivant. 

Cependant le Deffendeur qui a voulu faire deux généalogies à 
fa guife; l'une de la Maifon de Clugny , & l'autre de fa Famille, 
avec autant de menfonge que de vanité., a dit dans le premier ; intitulé RéDotx- 
écrit (/) qu'il a fait imprimer, fque cet Henry De Clugny, s'étoit ç e &c. p. 4. t 
attache au ferv$ce du Cardinal Ro (lin Evfaue d T Autun , qui lui avoit 
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enfuite procuré le titre dé Gonfeïller du Duc dà Bourgogne : & pour 
donner plus de poids a cette calomnie, il a rnis en marge de Ton 
écrit ces mots : Pièces produites par mes Parties. Pour faire croire 
au Public qu'il n'en impofoit point, & que fes Parties avoient four- 
nis elles-mêmes la preuve de ce qu'il avançoit. 

Si l'on fuivoit les vivacitez & les emportemens du Deffendeur, 
il n'eft point de termes dont on ne fe fervît pour relever la groffie- 
reté d'une telle calomnie, ainfi mife au jour & ainfi apuyée ; mais 
comme un tel exemple n'eft pas du goût des gens de biens, on fe 
contentera de repouffer la calomnie par les observations que l'on 
vient de faire: quoi de plus fort en effet a opofer à la fiction & 
au menfonge , que la réalité des faits tirée des Titres & du fen- 
timent des Autheurs ? 

Avant cette production les Sieurs de la Maifon de Clugny, 
n'avoient produit aucun Titre qui concernât Henry de Clugny 
(*#) en particulier: ainfi, qui ne feroit pas furpris d'entendre di- 
re au Deffendeur , comme il fait , qu'il parok par leurs propres 
pi/ces que ledit Henry s'étoit attaché au fervice du Cardinal Roi- 
lin ? on défie le Deffendeur de nier ce fait; ou s'il le nie, qu'il 
cite & qu'il cotte la pièce en particulier , où il a puifé cette erreur? 
ce n'eft pas en difant en l'air , pièces produites , que l'on fe fait 
croire ; c'eft en indiquant la pièce même par fa datte , par fa 
fubftance, ou par fes termes. 

Qui pouroit croire d'ailleurs que le petit fils d'un Bailly d'Epée, 
qui étoit allié à l'illuftre Maifon de Semur, pût devenir le Do- 
meftique du Cardinal Rollin ? où eft le bon fens d'une telle ima- 
gination ? quand la fauffeté n'en feroit pas actuellement décou- 
verte par Titres authentiques, le feul expofé ne la découvriroit- 
il pas? fi le menfonge infpire de l'horreur, la compafilon. doit 
fuivre de prés celui qui en eft l'auteur. 

N°'XI» Extrait de partage des biens de Henry de Clugny Sei- 
gneur de Conforgien , de Jouffanval & de nombre 
d'autres Terres , fait entre Jean & Hugues de Clu- 
gny fes enfans. 

i 

Au 6 e * Sac. n En nom de nôtre Seigneur. Amen. L'an de l'Incarna- 
eftïun'^ " tl0n ^'icelui courant J45>. ? le 4 e ' joiir du mois de Jan- 
bre de celles » v * er » Nous Jehan Seigneur de Clugny les Oftun , & 
qui ont été „ de Saint Laurent d'Andennay , Confeiller & Maiftredes 
reftituées par n Requêtes de l'Hoftel Monfeigr. le Duc de Bourgogne, 
Arr. du Pari. ^ p Qur m0l d'une part. Et Hugues de Clugny Seigneur 
4 Janvier 1454. „ de Conforgien & JouiTanval frères, Ecuiers pour moi 

m II n'y a qu'à voir tous les Inventaîres des pièces que nous avions produites, 
pourfçavoir s'il y en a une feule qui' parle dudit Henry- Mufnier eft un aurheur qui 
en avoit parlé : mais il n'a jamais rien dit d'aprochant de ce qu'avance là le Def- 
fendeur j on le défie d'en faire la preuve. 

Comme il ne s'agiflbit pas au commencement de linftance de donner une Gé- 
néalogie articulée dans tous lès dégrés, on navoit fourni aucun Afte qui concer- 
nât ledit Henry de Clugny. 

d'autre 
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d'autre part, fçavoir faifons à tous prefens, & avenir," 

que après ce que nous avons eu traitté , & prins Apoin- « 

tement avec nôtre très -honorée Dame , & mère De moi- « 

Celle fnj Pernette Coulot Dame de Conforgien de Jouf- « n Le nom de 

fanval , tant de fon douhaire que des autres droits que « p.emoifeiicctoit 

, a '-.c ■'!_• 11 ciiftinguc , puif- 

lui competoint, &c apartenoint, es biens, meubles, ac- « qu'on rajoute a 

quets , & héritaiges demeurés du décès de feu bonne « 

mémoire Noble Homme & Saige Maiftre Henry C°Jde« 

Clugny jadis "Seigneur defdits lieux de Conforgien &de« 

Jouflanval nôtre trés-honoré père duquel Dieu ait l'Ame « 

par le bon moien & avis de nôtredite Dame & mère « 

ladite Damoifelle Perrenette Coulot , de nos trés-chiers, <c 

& trés-amés frères vénérables & difcrettes perfonnes Maif- « 

très Guillaume de Clugny Licencié en Lois & Arcedia- « 

cre d'Avallon en l'Eglife d'Oftun , Meflîre Ferry de Clu- « 

gny Do£teur en Loix & en décret Confeiller & Maiftre " 

des Requêtes de l'Hôtel de Monfeigneur le Duc de Bour- « 

gogne, & de Barthélémy de Clugny E'cuiers , avons" 

fait & par ces prefentes faifons entre-nous partaige & <c 

divifion -des biens demourés du décès de notredit Sei- « 

gneur & père , tant meubles , debts , Seigneuries , que " 

autres héritaiges quelconques, en la manière que s'enfuit ; " 

c'eft à fçavoir que je ledit Jehan de Clugny ay & empour- " 

te, pour ma part & portion defdits biens, tout ce que feu u 

notredit Seigneur & père tenoit & poffédoit , à fon vivant , " 

& jufques à fon trépas exclusivement , en la Ville , Cité & " 

Suburbe d'Oftun, de Clugny les Oftun , à Saint Ghaulvain u 

fuburbe & territoires Item , me demeuré femblable- " 

ment à moi ledit Jehan de Clugny les Villaige de Saint " 
Laurent , d'Andenay , Dauiîï prés de Marcilly , & du Mai- " 
gny , & leurs apartenances , enfemble les cenfes , rentes , u 
héritaiges , & chofes étant fîtuées & aflîfes à Semur en " 
Auxois , & ou finaige , & territoire d'icelui que feu nô- " 
tredit Seigneur & père tenoit , poffédoit & levoit en fon " 
vivant, & ainfi quelles font contenues ou Terrier fur ce fC 
fait : & en oultre je ledit Jehan Seigneur de Clugny " 
ay , cV empourte perpétuellement , comme deffus pour a 
moy , & pour mefdits hoirs les cinq francs de rente deus u 
chacun an par Noble Homme Huguenin de Clugny " 
Ecuier Seigneur de Sanvigne nôtre oncle. Item plus en iC 
oultre je ledit Jehan Seigneur de Clugny ay & empourte *f 
les cinq «francs de rente , avec un blanc de cens dus cha- <c 
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„ cun an , fur la Maifon de feu Jehan Leblanc feulement 
„ aflife en la Ville de Marchault d'Oftun , enfemble tout 
„ le droit , propriété & poffeflion qui compétoit à nôtredit 
„ feu Seigneur & père foit en Maifons , Patronaiges , Ter- 
„ res, Prés, Bois, Buiffons, AVgues , Cours d'Aïgues , Mo- 
„ lins , Batteurs , Fouleurs , Hommes , Femmes , Tenemens, 
„ Rentes , Cenfes , Tailles , Couftumes , Corvées , Gelines, 
j, Mainmorte , Seigneurie , Juftice & Jurifdiftion , haute , 
„ moyenne & baffe , comme en aultres chofes "quelconques , 

tsiJSSSU » & i e ledit H*g™* Cp ) de Clugny ay & empourte pour 
j, ma part & portion defdits biens pour moi & pour mes 
„ hoirs, la Tour, Villaige, Terre & Seigneurie de Confor- 
,, gien avec fes apartenances , & auffi la Terre & Seigneu- 
3, rie de Beurry , Baulguey & de Thourifeaul , avec leurs 
3, apartenances chargées envers les Religieux du Vaul des 
3, Choux , du Vault CroirTant , & du Curé dudit Beurry de 
» ce que leurs eft deu fondés lefdits Vault des Choux & 
3) Vault Croiffant par nos Prédécejfêurs , & au m* ay & em- 
3> pource je ledit Hugues de Clugny neuf livres tournois 
j> de rente deus chacun an , fur ledit Beurry par les hoirs 
» de feu Noble Homme Geoffroy de Clugny Seigneur de 
3> Champeculeon nôtre oncle. Item. Comme delTus la Gran- 
?> ge de Montmarin prés de Vil lers , le Chaftel , Villaige , 
» Terre & Seigneurie de JoufTanval , & vingt livres tour- 
» nois de rente deus chacun an par Monfeigr. de Vi- 
?» teâul , enfemble les fonds , droits , foit en maifons , ma- 
5> fieres , terres , prés , étangs , rivières , molins , batoirs , 
?> fouleurs , meix , manoirs , hommes , femmes , rentes , 
?» cens , tailles , coutumes , courvées , gelines , mainmorte , 
?> Juftice , Jurifdi&ion , haute moyenne & baffe , comme 
yy en aultres chofes quelconques. Item. Demeure entre nous 
jj lefdits Jehan & Hugues de Clugny frères par moitié le 
?» demeurant des autres biens , meubles , immeubles , debts, 
s? arrérages échus jufques à prefent , droits & héritaiges quel- 

yy conques qui ne font ci-deflus divifés Item. En oultre 

?) fe paieront par moitié par nous lefdits frères les penfions 
yy de nôtre tante Dame Jehanne de Clugny , de nos fœurs 
5> Dame Alix & Phelipe de Clugny Reli'gieufes de St. Je- 

j> han le grand d'Oftun Item. Nous alimenterons, 

^vêterons, conduirons & gouvernerons Damoifelle Aglan- 
3) tine de Clugny nôtre fœur honorablement félon fon état 
w & le nôtre , laquelle nous marierons par moiyé , & lui 
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paierons fon mariage , & néanmoins par ce prêtent traité a 
& partaige ne fait nôtredit frère Mefiîre Ferry de Clu- " 
gny aucune renonciation au droit que lui compéte en <c 
la fucceflîon de nôtredit feu père , &c. Dit , fait & paffë <c 
en la Ville de Noulay en l'Hôtel de ladite Demoifelle " 
Perrenette Coulot , pardevant Odet Brulet d'Oftun Glerc " 
Notaire publique , Tabellion dudit lieu pour Monfeigr. le " 
Duc es prefences de Meflire Laurent Carnot Prêtre , Jehan " 
Taverne Clerc , & autres témoins à ce apellés & requis 
l'an & jour defïus dit, ainfi figné ', Brulet. 

Extrait d'un a&e par lequel Aglantine de Clugny re- 
nonce à toute fucceffton au profit de Ferry , Guillau- 
me & Hugues de Clugny fis frères , de [quels il efl 
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fait mention au Titre précédent. 

Au nom de Nôtre- Seigneur. Amen. L'an 1464 le 9 
d'Avril après Pafques. Nous Louis de la Baulme Efcuier 
fils de Noble Home Meffire Guillaume de la Baulme 
Chevalier , & Damoifelle Aglantine de Clugny fille de 
feu Noble Homme Maiftre Henry CqJ de Clugny , & 
de Damoifelle Perrenette Coulot , Seigneur & Dame de 
Conforgien & JofTanval femme à prefent dudit Louis de 
la Baulme .... fçavoir faifons que comme en traitant, 
& paflant le contrat de mariage de nous lefdits Loys de 
la Baulme , & Aglantine de Clugny , me foit à moy la- 
dite Demoifelle Aglantine de Clugny été donné , promis 
& conftitué en dot de mariage pour tous mes droits pa. 
ternels & maternels la fomme de 1 5*00 liv. tournois , Ç r j 
dont les 1200 livres tournois doivent fortir nature d'hé- 
ritaige & les 300 livres tournois doivent fortir nature 
de meubles. Lefquelles iyoo livres tournois m'ont été 
promife en cette manière , c'eft à fçavoir par Damoifelle 
Perrenette Coulot foy faifant fort pour Noble Home Hu- 
gues ffJ de Clugny Ecuier Seigneur de Conforgien fon 
fils frère de moy ladite Damoifelle Aglantine , & pour 
Damoifelle Huguette Porteret veuve de feu Noble Hom- 
me Maiftre Jean de Clugny Seigneur de Clugny les Of- 
tun , & de Monthelon ayant le bail , adminiftration & 
gouvernement des corps & biens de fes enfans pour la 
fomme de 1000 livres tournois qui eft pour la portion 
dudit Hugues de Clugny Seigneur de Conforgien la fom> 
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„ me de yoo livres tournois ,, & pour la portion defdits 

„ veuve & enfans dudit Maifîre Jean de Clugny yoo liv. 

„ tournois , & aufïî ladite Damoifelle Coulot foy faifant 

„ fort comme deflus pour Maiftre Guillaume de Clugny 

„ Archidiacre d'Avallon fon fils aufïi frère de moy ladite 

„ Damoifelle Aglantine pour la fomme de 300 livres tour- 

„ nois , & Noble & fcientifique perfonne Meiïire Ferry 

„ de Clugny Do&eur en Droit Canon & Civile pour la 

„ fomme de deux cens livres tournois qui doivent m'être 

3 , payées par les delTufdits nomes chacun pour fa portion. 

„ Et en outre par icelui traité de mariage je ladite Damoi- 

,. felle Aglantine ay renoncé & tranfporté perpétuellement 

„ pour moy pour mes hoirs , & ayans caufe aufdits De- 

„ moifelle Pernette Coulot ma mère, Mefïire Ferry de 

5, Clugny , Guillaume de Clugny , Hugues de Clugny mes 

„ frères & aufdits enfans dudit feu Me. Jean de Clugny , 

„ tous mefdits droits paternels , maternels , & fraternels, 

„ & fuccelfions de mefdits père & mère, & à toutes fuc- 

>, cellîons collatéraulx defdits Maifîre Guillaume , Mefïires 

„ Ferry , & Hugues de Clugny mes frères , &c. Faites à 

„ Noulay en la prefence de Meiîire Hugues BurTot Prêtre 

„ & Vincent Brocier Clercs Notaires publiques Coadjuteur 

„ du Tabellion dudit Noulay pour mondit Seigneur le 

?, Duc , prefens Nobles Seigneurs Mefïire Guillaume de la 

„ Baulme Chevalier père dudit Loys , M.ef/7re Claude de 

?» la Baulme Religieux de St. Claude frère dudit Loys , 

î> &c. Signé , Buffot & Brocier. 

Rien n'efl: mieux marqué que le nombre des enfans qu'a eu 
Henry de Clugny , comme il leparoît par ces deux a&es dont on 
vient de donner l'extrait. Les cinq fils qui furent Jean , Hugues, 
•Guillaume , Ferry & Barthélémy y font tous nommés & parfai- 
tement défignés : ainfi nul doute fur l'exiftence des cinq. 
Cependant le DefFendeur foutient opiniâtrement dans fes écrits 
, Réponfe impr. imprimés , (/) que ledit Henry n'eut que trois fils, qui furent, 
p. 4- & 9- dit-il, Ferry, Guillaume & Jean; les deux premiers, continuc- 

ilUTJ: ' mpr ' P ' l ' n > furent d'Eglife; 'e troifiéme fut marié & eut une poftérité, 
qui eft éteinte depuis plus de cent cinquante ans. 

11 n'efl pas trop befoin de Commentaire fur ce Titre pour faire 
voir que la fauffeté fort de tout côté des écrits du DefFendeur, 
le Titre f?ul en eft une preuve palpable & convaincante. 

Mais d'où vient le DefFendeur n'a- 1. il pas voulu faire enten- 
dre que Henry de Clugny eut encore un autre fils nommé Huguesl 
c'eft parce que celui-ci eft le cinquième ayeul des Sieurs de la 
Maifon de Clugny, qui fait une liaifon non interrompue & tou- 
jours 
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jours également fuivie avec tous les autres degrés; c'eft parce 
que ledit Henry eut des enfans qui furent élevés aux premières 
Dignités de l'Eglife, de la Robe & de l'Epée, comme on l'éta- 
blira bientôt, & qu'il" voyott avec peine que les Sieurs Produi- 
fants fe difoient ckfcendus du même tronc qui avoient mis au 
jour de^ fi grands hommes. G'eft parce qu'il a foutcnu que le ^ 

Cardinal de Clugny & l'Evêque de Poitiers, tous les deux enfans 
dudit Henry, lui apartenoient plus qu'à tout autre. En un mot, 
c'eft parce qu'il a conçu le defTein de s'introduire lui-même dans 
la maifon de Clugny , & d'en expulfer les vrais enfans , comme 
fes derniers écrits le font connoîcre, en difant que toutes les bran- 
ches de la Maifon de Clugny Soient éteintes par deffaut d'hoirs mâ~ 
les, à la rtfcrve de la ftenne. (u) ,- m p r . du Deffcnd. 

C'eft ainfi que la pafllon & l'amour propre ont fait égarer Mr. p- ?, 17, &c. 
le Confeiller. de Cluny dans les routes incertaines de la fupofi- Ecœures 6 mip"° 9 
tion & du menfonge, jufqu'au point de rendre public un fyftê- p. 2. 
me chimérique , qui tend à enlever aux Sieurs Produifans le plus 
précieux de leurs droits patrimoniaux, & à fe les aproprier ; mais 
il y a lieu d'efpérer que lorfque la Cour fera parfaitement inf- 
truite par cette production, elle placera le Deffcndeur où il doit 
être , qu'elle le rendra à fa propre famille; d'où il a voulu fe fouf- 
trairc, & qu'elle mettra de juftes bornes à fes ambitieux deffeins. 

Cette faufTété que l'on vient de relever par le Titre précédent, 
eft fuivie d'une autre. Pour prouver que les enfans d'une nommée 
Claire Paiffeau, (aufquels Guillaume de Clugny Seigneur de Mon- 
thelon avoit fait un procès pour avoir voulu ufurper les Armes, 
de la Maifon de Clugny) éto'tent dépendus d'une de Qlugny. Mon. 
fteur de Glugny produit , dit.il ,(x)un extrait de la main de Palliot, x c , e ^ ai - n fj qu'il 
qui fait mention des mariages d y Alix dr d'Jglantine de Clugny parle dans (on in. 
fœurs j avec Guillaume & Mathey Paiffeau frères, du 2$ Juin 14 to. ventairc «"primé* 

Il n'eft pas néceflàire d'examiner ici, fi cet extrait que l'on n'a 
pas encore vu , eft de Palliot ou non ; il fuffit d'en découvrir la 
fauffeté par trois en doits. i°' Alix & Jglantine de Glugny , fœurs 
& filles d'Henry, n'ont pas été mariées toutes les deux; il n'y en 
a eu qu'une qui l'a été ; ainfi il eft faux qu'elles ayent époufé 
les deux frères. Alix, comme on le voit par le Titre précédent, 
étoit Religieufe à S. Jean le Grand d'Autun. z°. Jglantine n'a 
pas été mariée en 1410, comme le dit ce prétendu Extrait, puif- 
que par le môme Titre de 1454, il paroît qu'elle n'étoit pas en. 
core mariée dans ce tems-là , & que les enfans dudit Henry s'o- 
bligeoient de lui payer fon mariage, lorfqu'il feroittems. j°. Aglan- 
tine ne fut pas mariée à un nommé Paiffeau, comme le fupofc 
encore ce prétendu Extrait, mais bien à Louis de la Baume , qui 
étoit lui-même de la haute NoblefTè : l'on vient de juftifier de 
fon contrat de mariage qui eft de 1454, & non de 14 10. 

A mefure que l'on écrit ceci , & que l'on fait des recherches 
fur cette matière, l'on s'inftruit de plus en plus de la vérité. L'on 
vient de découvrir dans le Grand Armoirial de France de Me.Ge- 
liot augmenté par Palliot , qu'il y a eu en effet une Aglantine 
de Clugny mariée à un nommé Paiffeau , mais il ne fe nommoit 
ni Guillaume ni Mathey, comme le dit le brouillon attribué audit 
Palliot, mais bien Jean Paiffeau Ecuyer, Seigneur du Maupas : 

7. 



94 
c'étoit une autre dglantine que celle dont il eft parlé dans le 
partage de 1454. ( v. la Note ci après fur l'acte de 1492, fous 
le N'. 29: ainfi ce brouillon eft faux, tant par les obfervations 
que l'on vient de faire , tirées du Titre précédent , que par le 
Livre même de Palliot. Que l'on juge par là combien la foi de 
ces brouillons eft fufpecle. 

Il fuit de-là que cette defeendance eft auffi faufle & auflï mal 
imaginée, que le fut la foudure de Jean de Glugny Garde des 
Sceaux, dont le DerTendeur a voulu faire fon 8 e . ayeul : à cha- 
que ligne l'on découvre les erreurs du DerTendeur fur cette ma- 
tière. 

Il eft fait mention dans ce partage de 1454» dont on vient de 
donner l'Extrait , de Geoffroi de Glugny Seigneur de Champccu- 
leon , qui eft dit oncle des enfans d'Henry , ce qui confirme de 
nouveau que ledit Jean de Glugny Garde des Sceaux, dont ledit 
Geoffroy étoit fils, eft un des autheurs des Produifants en ligne 
collatérale. Geoffroy étoit oncle aux enfans à? Henry à la mode de 
Bourgogne ou de Bretagne, en ce qu'il aprochoit plus prés du 
tronc qui les avoir tous produit. 

Sur ces mots que l'on voit dans le partage de 1454: Fondez 
lefdits yault des Choux , & Fault Groiffàns par nos Pre'd&effcurs , 
Il en réfulte qu'il falloit avant ce tems-là , que la MaifondeClu- 
gny fut bien puiflTante pour avoir fait une fondation fi confidé- 
rable. C'eft fans doute à caufe de cette fondation que Guillau- 
me de Glugny Bailly d'Epée de Dijon, dont on a parlé ci-de- 
vant , a choifi cette Eglife du Val-des-Choux pour être le lieu 
y v. la note fur d e fon inhumation. ( y ) C'eft actuellement l'Eglife des Prêtres 
le n, 4. fur la fin. dc ,, Qratoire de cett ^ V ille. 

Les Titres qui fuivent concernent les quatre fils d'Henry, dont 
deux , fçavoir , Ferry & Guillaume ,po(Tédérent les premières Di- 
gnités de PEglife ; un autre qui fut Jean , pofleda des Emplois 
trés-élevés & diftingués dans la Robe ; & le quatriérne qui fut 
Hugues , qui a fait la branche qui fubfifte feul aujourd'hui, pof. 
féda deux des premières Dignités de l'Epée; fçavoir, celle de 
Baillif & de Chambellan. L'on commence par Jean, duquel on 
va donner les Titres qui le concernent en particulier ; on en fera 
de même à l'égard des autres en fuivant le même ordre. 

"Vf * Extrait de Lettres Patentes de Philip e Duc de Bourgo- 

. _ gne données à Jean de Clugny Confeiller audit Duc> 

A. ' 1 1 • & Maître des Requêtes de fon Hôtel. 

Cotte X. 
au 4 e - Sac, n Phelipe par la" grâce de Dieu Duc de Bourgogne , de 
T 'd C a " ^ ra ^ ant » ^ e Lembourg , Comte de Flandres , d'Artois , 
du faux de » ^ e Bourgogne , Palatin de Haineau , de Hollande , de 
Cluny Val. » Zelande , de Namur , Marquis du St. Empire , Seigneur 
levron&ref. „ de Frife , de Salins, de Malines. A tous ceux qui ces 
tituee par ^ prefentes Lettres verront. Salut. Sçavoir faifons que pour 
„ les grands fens , fouffifances , diftin&ions , prudence que 
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par expérience fçavons & connohTons être en la perfon- " 
ne de nôtre amé & féal Confeiller & Mai Are des Re- " 
quêtes de nôtre Hôtel , Maiftre Jean de Clugny , icelui " je an de 

>* -a <v j a ce Clugny fut Je 

Mailtre Jean avons retenu, ordonne, retenons & or-" Clllqu . gra nd 
donnons par ces Prefentes, pour en nôtre abfence de" d«'Leurs e pro! 
nos Fais defïus només , ou d'aucuns d'iceux , fervir do- " durants. 
refnavant par devers nôtre très-cher & trés-amé le Com- cc 
te de Charollois , aiant le Gouvernement d'iceux nos " 
Païs , en nôtre abfence , audit état de Confeiller & Maif- " 
tre des Requêtes , aux gaiges tels & femblables que les " 
ont & prennent devers nous les autres Maiftres des Re- 
quêtes de nôtre Hôtel, fervans en Ordonnance, & que 
par nos autres Lettres lui feront ci-aprés , pour ce ta- 
xés , ordonnés , & aux autres droits , honneurs , préro- " 
gatives , libertés, proufis & émolumens qui y apartien- cC 
nent, fur quoi il fera tenu de faire le ferment, à ce u 
prefentement , &c. En témoin de ce nous avons fait " 
mettre nôtre Scel à ces Prefentes. Donné en nôtre Chaf- u 
tel de Vvourden le dernier jour de Juillet l'an de grâce" Le dernier de 
145*6. Signé fur le replis par Monfeigneur le Duc,&" J uil '« H5«- 
plus k, Gras, cc 



cc 



cc 



cc 



cc 



Au dos eft la prêtation de ferment dudit Jean entre les 
mains du Sieur d'Autumes Chancelier du Duc de Bour- " 
gogne , fignée Gras. " 



Mr. le Confeiller de Cluny a fait mention de l'exiftence & de 
l'état de Jean de Clugny Maître des Requêtes , dont il eft parlé 
dans ces Lettres Patentes , dans fon inventaire de production im. 
primé, (s) & il a fait des obfervations aufli faufles qu'inutiles à 
ce fujet. On laide en arriére les inutiles pour ne pas tomber dans 
le même deffaut que lui ; l'on va relever les faufTes feulement 
pour juftifier la conduite des Sieurs Produifants , & pour faire 
voir à la Cour que dans tous les articles différents de fes écrits , 
il ne fe concilie. qu'en un feul point , qui eft de combattre tou- 
jours la vérité. 

Par exemple, il a dit (a~) que les Sieurs de Theniffèy & Gan forts 
ont (uprime* dans leur Inventaire de prùduBion la qualité de Juge 
du Charollois qui efi fur Pe'tiquette de cette pie'ce dont ledit Jean 
était revêtu , & cela , pour mafquer en beau , ceux dont ils s'ima- 
ginent être if/us : ce font fes termes. 

Reponfe. Il eft vrai que dans la cotte X. de l'Inventaire de pro- 
duction des Sieurs de la Maifon de Clugny , on ne donna point 
la qualité de Juge du Charollois audit Jeau de Clugny \(b) mais 
pourquoi cela? c'eft parce que dans ces Lettres Patentes dont on 
parloit fous cette cotte, il n'étoit pas fait mention de cette qua- 



z. CVeft à \\ 
p. 22. 



a Ih'id. p. 22< 



h Inventaire 
fignitîc au Def- 
fendetir le 21 
Juin 1720. 
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lité, & que les Produifants ne rapelloient que les qualités qui 

étoient inférées dans le corps" defdites Lettres Patentes, & non 

celles qui étoient fur l'étiquette, aufquelles ils n'avoiem fait ni 

dû faire attention. Mais ils ont eu fi peu le deflèin de cacher & fouf- 

traire cette qualité, pour mafquer en beau leurs auteurs , comme 

t Dans Ton In- j foutient le Deffendeur , (c ) que dans la cotte Y. qui fuit du 
ventaire imprime , . , .. r r *_ v ' ».. ' . 

page 22. même inventaire, ils fe font expliques en ces termes, en parlant 

des qualités dudit Jean. Noble Homme Maifire Jean jadis Seigneur 

de Clugny les Oflun, Qonfeiller Mai (Ire des Requêtes du Duc de 

Bourgogne , & [on Juge un Cbarollois. lis n'ont donc pas caché 

ni fouftrait cette qualité dans leur Inventaire , puifqu'elle y eft 

rapellée tout au long. Première faullèté. 

Pourquoi d'ailleurs auroient-ils voulu la fou/traire ? pour maf- 
ihd. page22. q uer en y cau igurs auteurs , dit le Défendeur, (d) Plaifante ima- 
gination ! fi le Deffendeur ignore que la qualité de fuge des Païs 
& Comté du Charollois étoit ce qu'il y avoit de plus diftingué 
pour lors, (e) les Sieurs Produifants ne Pignoroient pas,- aufïî 
n'ont - ils eu garde de la fouftraire, parce qu'elle faifoit trop 
d'honneur à Jean de Glugny l'un de leurs auteurs. Jean de Glu. 
gny Garde des Sceaux , & Jean fon fils qui fut nommé à l'Ar- 
cheveché de Befançon avoient pofTédés cette Dignité avant Jean 
de Clugny dont l'on parle actuellement, & ils s'en étoient trou- 
vés honnorés, parce qu'elle étoit pour lors trés-diftinguée. Ainfi, 
outre que l'obfervation du Deffendeur eft fauffe , c'eft qu'elle eft 
trés.mal apliquée. 

Comme dans Pétiquétte des Lettres Patentes, dont on vient de 
donner l'extrait , continue le Deffendeur , (f) on y avoit mis ces 
mots : Pour Noble Homme & Sage Aiaifhe Jean de Clugny Juge 
du Cbarollois Sieur de Monthelon , on y a grate y & raturé le mot 
( Homme) pour ejfayer d'y fubfiituer celui de ( Seigneur,) ce qui 
fe reconnofi a la feule infpeblion de la pièce. 

Reponfe. Autre fauffeté qui fe détruit d'elle-même, & où feroitle 
fin de cette rature? n'a-t'on pas fait voir au Deffendeur (g) que 
la qualité de Noble Homme & Sage Maftre étoit Pavant-nom le 
plus diftingué que prenoîent dans cetems-là les premiers Préfidents, 
les Ambalfadeurs & les Chefs du Confeil des Souverains ? ainfi ne 
fufrïïbit-il pas de donner cette qualité zjean de Glugny dont l'on 
fait mention , fans vouloir eflayer de lui en donner une autre qui 
n'étoit pas plus diftinguée , & qu'il avoit déjà d'ailleurs , puif- 
qu'il eft qualifié fur l'étiquette même & dans plufieurs actes {Noble 
Homme Seigneur ) par adjonction. 

Je ne fait ces obfervations , continue le Deffendeur,(>& ) que pour 
faire voir à la Gour combien allé doit être en garde fur tout ce 
qui vient de leur part. 

("e) Les Confèillers du Confèil Ce faffofent honneur de cette Charge. Pàlli'ot 
dans fon Parlement , p. 13, nous en donne un exempleen la perfonnedeGuichard 
de Ganay Seigneur de Savigny , qui après avoir été Confei/ler de Ja Chambre du 
Confeil , fut fait Juge du CharoIJoisj quelque tems avant ledit Jean de Clu&ny , c'cft.à- 
dire en 1422. 

(/•) Aid. 

(s ï F- v. le Commentaire qui a été fait fous !e num. 10. 

( b J Inventaire imprime, page 22. 

Voilà 
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Voilà l'un des principaux motifs qui a obligé les Sieurs de la 

Maifon de Clugny à rendre publique leur production & leur gé- 
néalogie. Le Deffendeur crie dans tous fes écrits, à la calomnie, 
à la faufleté, au menfonge. Sur quoi font fondés ces invectivants 
attributs? fur l'allégué feul de celui qui en eft l'auteur. Foible au- 
torité ! foible preuve ! & qui des deux Parties contendantes fera le 
plutôt crû, ou des Srs. de la Maifon de Clugny, qui ne fondent 
les faits qu'ils avancent & leurs réponfes , que fur des Titres au- 
thentiques qu'ils rendent publiques ? ou du Deffendeur, qui ne 
raifonne qu'au hazard de fes idées & de fon imagination , & qui 
n'apuye d'aucune preuve ce qu'il avance? quand on opofe la 
réalité à la fiction, & la modération aux emportements, comme 
font les Sieurs Produifants , on fait afles voir de quel côté eft 
la vérité : c'eft à ces marques feules en effet qu'on la diftingue. 

Enfin, ajoute le Deffendeur, (/) le Sieur de Theniffèy & Con- i Invent. împr. 
forts conviennent des altérations qui fe trouvent fur les lettres de pa S e 22, 
137$ & fur celles de 1465, & en veulent rejetter la faute fur 
le Sieur de f^allevron, des mains duquel ces Titres ont paffè dans 
les leurs. 

Reponfe. Ne fufKroit.il pas de dire au Deffendeur pour toute 
réponfe à cet allégué , fur ces prétendues altérations , dont il 
veut que les Demandeurs foient convenus , qu'ils n'ont produit 
aucune pièce de 1373, ni de 1465, & qu'on le défie d'en faire 
voir dans toute leur production , de ces époques, pour détruire 
ce qu'il avance ? mais il y a plus ; on le défie encore de citer 
aucuns de leurs écrits où ils foient convenus d'aucune altéra- 
tion fur les pièces qu'ils ont produites. Ils ont produit des Let- 
tres Patentes de 1274,(6) fur lesquelles eft un petit trou de k V. Ja note fur 
vétufté qui ne touche pas au corps de l'acte; mais ils ne font ' e num.4. p. 37. 
jamais convenu que ce fût là une alération qui fût faite à def- 
fein; ils ont dit , comme il eft vrai , que c'étoit un trou de vé- 
tufté, fans l'attribuer à perfonne. Ainfi c'eft mal à propos que 
le Deffendeur fait convenir les Sieurs Produifants de ce à quoi 
ils n'ont jamais penfé. 

Les trois Lettres fuivantes écrites audit Jean de Clugny , dont 
l'on traite actuellement , vont faire voir qu'il a mérité l'eftime 
& la confiance de fon Prince & des Grands. 



Copie d'une Lettre du Comte d'Eftdmpes neveu de Phi- 
lipe Duc de Bourgogne écrite audit Jean de Clugny. 

„ Le Gomte d'Eftampes Seigneur de Dourdan. 

Tre's chier & bon amis , nous avons reçu vos Lettres c 
écrittes d'Oftun , le y- jour de ce prefent mois de Juing, ' 
dans lefquelles vous ,requiftes la venue de mon très re- 
douté Seigneur & Oncle M. le Duc en ce Pais de par 
de là eftre brieve , comme l'on dit, afin que il avons 
d'aucune chofe à befogner que le vous mandions , pour 

vous y employer de très bon cœur. Quand à ce très 

Aa 
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C H. H. H. 

au 5 e . Sac. 
Reftituéepar 
Ar. du Pari. 
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êmc^do^ !i » cmer & bon am * s ^ e ^ a bonne affe&ion que démontrés 

en parié au tu n avoir envers nous pour nous complaire , & faire plaiiir , 

„ vous en remercions de bon cœur , vous priant que en- 

granTôiS. „ vers le Sr. d'Autumes, & ailleurs que verres que be- 

„ foing fera , vous emploier en ce dont requis vous avons, 

„ & mefmement en ce que vous dira de par nous notre 

„ amé & féal Chancellier , Confeiller & Chambellant le Sf. 

„ de Roichefort, lequel avons intention bien briefveauflî 

„ envoier de par de là , & en ce faifant vous ferés agréa- 

„ ble plaifir , & s'il eft chofe que pour vous faire puiflions 

„ de bon cœur le ferons très chier & bon amis. Nôtre Sei- 

23 juin 145*. ^ gneur foit gardes de vous. Efcript de Lille le 23 jour 

„ de Juin. Signe, JEAN, & plus bas, M outilla t. 

„ Au dos eft écrit : A noftre très chier & bon amis , 
„ Maiftre Jean de Clugny Confeiller & Maiftre des Re- 
„ quelles de mon très redouté Seigneur ck Oncle Monfei- 
„ gneur le Duc de Bourgogne. 

Cette Lettre écrite par le Comte d'Eftampes à Jean de Glu- 
gny, dans laquelle il le qualifie de fan trà-cher & bon ami , mar- 
que tout à la fois, & la diftin&ion du porte & de l'état de Jean , 
& le crédit qu'il avoit auprès de fon Prince, puifque le Comte 
d'Eftampes , Neveu du Duc de Bourgogne , le prie de s'em- 
ployer à lui rendre fervice auprès de lui , en s'adreilant au Sr. 
d'Autumes fon Chancelier ; il le remercie des témoignages d'a£- 
feftion qu'il lui ayoit déjà donné à lui faire plaifir, & lui en- 
voyé le Sr. de Roichefort fon Chambellan , pour conférer avec 
lui de fes intentions. 

La Lettre qui fuit écrite par Philipe Duc de Bourgogne au- 
dit Jean de Glugny , fait voir auffi combien il étoit chéri de ce 
Prince. 



N°- XV. 

5 e * Sac. 

Reflituée par 
Ar. du Pari. 



Copie d'une Lettre de Philipe Duc de Bourgogne qui 
notifie que ledit Duc fut Parrain d'un des Enfam 
dudit Jean de Clugny. 



3> 



De par le Duc de Bourgogne , de Brabant , de 
„ Lembourg , Comte de Flandres , d'Artois , de Bour- 
„ gogne , de Hainault , de Hollande , de Zelande & 
„ de Namur. 



?> 



Très cher & bien amé, nous écrivons prefentement 
„ à nôtre amé & féal Efcuier , Confeiller & Bailly d'Oftun 
„ & de Montcenis Pierre de Thoify , que l'Enfant dont 



et 
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la femme de nôtre amé & féal Confeiller , & Maiftre « 

des Requêtes de nôtre Hôtel Maiftre Jean fU de Clugny « J^/L? n 

eft enceinte, il tienne de par nous fur Fonds de Bap- " t r ft es P p r r ^dcnti" 

tefme , & lui faife prefent de par nous de dix marcs <# c j n q- s»"and 

d'Argent en Vaiffelle ; fi vous mandons & commandons a 

expreffément que lefdits dix marcs d'Argent en* VaifTelle iC 

vous balliés & délivriés incontinent à nôtredit Bailly tc 

d'Oftun , pour faire ce que dit eft , fans y faire faute , " 

& en raportant certes avec lettres de recepte , d'icelui tc 

nôtre Bailly defdits dix marcs d'Argent , iceulx dix marcs <c 

d'Argent vous feront pafTés , & alloués en la dépenflè de " 

vos comptes , fans aucune difficulté , très cher & bien a 

amé , le St. Efprit foit garde de vous. Efcrit en noftre " 2 6. Août us<>. 

Oft le 26 jour d'Aouft 145-6. Signé, PHILIPE, & 

plus bas , Gros. 

Au dos eft écrit. A noftre amé & féal Confeiller & cc 
Procureur Général de Bourgogne Jean de Vefoy. " 

Cette diftinction que les Souverains n'accordent qu'aux grands 
Seigneurs de leur Cour, & que Philipe Duc de Bourgogne vou- 
lut bien accorder à l'un des enfans de Jean de Clugny , en le 
faifant tenir fur les Fonds Baptifmaux fous fon nom , défigne en- 
core la qualité dudit \ean & l'affection que fon Prince avoit pour 
lui. 26 

C'eft de Huguette Pùrteret (m) dont Jean de Clugny eut le fils, q^fai/menti oude 
auquel le Duc de Bourgogne voulut bien donner fon nom. Ou- cette alliance, 
tre celui-là , qui probablement mourut jeune, parce que l'on ne 
voit pas qu'il foit fait mention de lui dans les Titres qui parlent 
de cette branche , Jean de Clugny eut encore quatre autres en- 
fàns d? Huguette Porteret fa femme ;' fçavoir. 

Guillaume de Clugny Confeiller au Parlement de Malynes, & 
Seigneur de Monthelon , dont on parlera plus bas. (») 

Barthélémy qui fut Archidiacre d'Avallon , & Chanoine de St. 
Rambert de Liège, comme on le voit plus bas dans l'acte de 
1474. (0) 

Guillaume qui fut Prieur de Couches & Chanoine d'Autun , 
comme on le voit dans un acte de 1520 de la production de 
Vallevron non produit, cotte 87 & 88. 

Charlotte qui fut mariée en 1478 à Jean de Salins, fils d'Etien- 
ne de Salins Chevalier, Seigneur de Corrabeuf, Maifon très-ancien- 
ne & diftinguée au Duché de Bourgogne, cotte 73 tirée de la 
production de Vallevron. 

Et Guillemette qui fut mariée en premières noces à Utin de 
Lufy Ecuyer , Seigneurj-fpoye ; & en fécondes à Philibert deTe- 
narreTÉcuyer , Seigneur de Soutterain , comme on le voit par 
un aàe de 1485 , cotte 77 de la -même production. 



» Preuve n. 30 
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N Copie des Lettres â! Ambaffade de Philipe Duc de Bour- 

gogne y données à Jean de Clugny pour la négocia- 
VX/^I tion d'une affaire avec le Roy de France & les Sei- 

gneurs de fa Cour. 
C. M. M. M. 
au 5«« Sac. ?j j) e p ar ] e j) uc j e Bourgogne , de Brabant , de 

Ar ° d^Pari^ " Lembourg, Comte de Flandres, d'Artois, de Bour- 
„ gogne, de Hainnault, de Hollande , deZelande, & 
„ de Namur. 

mimeront a » Très cher & bien amé , nous envoyons prefentement 
tr« P p r ré«dS'" " P ar devers Monfr. le Roy , Mefiïre Jean de Croy , Sei- 
„ gneur de Chimay , nôtre coufin & grand Bailly de Hain- 
grand Oncle ,j neau , & Meflire Simon de Lalaing , Seigneur de Mon- 
„ tigny , nos Chambellans , & leur avons fait bailler nos 
jj Lettres adreflans à mondit Sr. le Roy , & aufïï à plu- 
,> (îeurs Princes , & Seigneurs de fon Sang , & autres de 
» fon Confeil , contenans créance fur lefdits Seigneurs de 
yj Chimay & de Montigny pour vous , & aufïï leurs avont 
jj fait bailler inftru&ions touchant ces matières pour lef- 
m quelles les envoions par de-là , & leurs avons ordonné 
jj de vous apeller avec eux s'ils vous treuvent , par devers 
j> mondit Sr. le Roy , & s'ils vous treuvent en chemin de 
j> vous y mener avec eulx. Si ce vous fignifions , très cher 
» & bien amé , afin que en cette matière vous fai&es & vous 
j) conduifés avec lefdits Seigneurs de Chimay , & de Mon- 
5> tigny , félon le contenu de nofdites inftru&ions , que pour 
» ce ils vous montreront. Tre's cher & bien amé le St. 
" ^fprit vous ait en fa Ste. garde. Efcrit en nôtre Ville 
' 4S ' 3) de Brouxelles le 24 jour d'Oftobre i45"6\ 
yy Signé , PHILIPE, & plus bas , Gros. 

j> Au dos efi écrit. A nôtre amé & féal Confeiller & 
» Maitre des Requeftes de nôtre Hoffel Maiftre Jehan 
3î de Clugny, 

L'on a vu par les Titres produits qui concernent Jean deGlu- 
gny , qu'il étoit Seigneur de plufieurs Terres , entre autres de Clu- 
gny les Oftun , St. Chaulvain, St. Laurent d'Andennay, d'Aufly 

i/, I i I 3 C ! , hViV& prés de Marfill y» de Monthelon, &c- (#) Mr. ChafTeneuz nous 

i«.' aprend à la page 25 de fon Commentaire fur la Coutume, qu'il 

étoic outre cela Seigneur de Ragny & de S. Romain. L'on a vu 

qu'il étoit Confeiller & Maître des Requêtes de l'Hôtel du Duc 

de 
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de Bourgogne & fon juge des Pais & Comté du Charollois , 

& l'on vient de voir par Jes Lettres qui précédent qu'il futchoifi 

fon Ambalfadeur envers le Roi de France, conjointement avec 

les Seigneurs de Chimay & de Montigny. (q)Toat cela marque q Gerfon nous 

certainement que Jean de Clugny étoic un homme diftingué, utile aprend que /m» <& 

à fon Prince & à l'Etat. Le DerTendeur n'a pu ignorer cela , ^oTé Àmbaffa! 

puifq.ie les pièces dont on vient de parler lui ont été commu- deur en 1467 au- 

niquees par copie & en original. ' &&*£arTSï 

Cependant il dit que dans tout ce que fes adverfaires ontpro- de Bourgogne, v. 

duir, on ne voit pas qu'a la referve du Sieur de Goulombie, aucun Ï^P? ded]C ;>,î|' 
j , 1 , r - / . r J . . , . . » . fon Livre intitule 

de leur branche ait jamais fervi , ni eu aucun Emploi , ni a la Gerfm , &e. 

Cour , ni dans la Robe , ni dam P Armée. Çr) f ^ pon ç e , mpr . 

Queft.ce que l'impolture n'infe&e pas de fon haleine ? jufqu'ici page 5. 
cela eft très-faux, puifque l'on a vu qu'en ligne directe Guil- 
laume premier leur huitième ayeul a eu un Emploi à la Cour , il 
étoit Chambellan de Philipe Duc de Bourgogne; Emploi dans 
la Robe & dans l'Armée, puifqu'il étoit Licencié en Loix & 
Bailly d'Epée. (f) Après lui Guillaume fécond leur feptiéme ayeul /preuve n. 4: 
fut Efcùyer de Jean Duc de Bourgogne, Çt) qui eft un Emploi 
à la Cour. Après lui encore Henry leur fixiéme ayeul fut Con- ' umero 9. 
feiller & Avocat Général de Philipe Duc de Bourgogne , qui eft 
un Emploi dans la Robe. (« ) L'on verra dans la fuite que leur 
cinquième ayeul étoit un Bailly d'Epée d'Autun& de Montcenis, * um " I0 ' 
&o (x) En ligne collatérale on a vu que les Sieurs Produisants 
ont dans leur branche un Jean de Glugny qui fut Garde des 
Sceaux & Juge des Pais & Comté du Charollois. (y) Un autre N|m tf) &} ? 
Jean fon fils, qui fut aufll Garde des Sceaux. Un autre )ean qui note, 
fut Confeiller du Duc de Bourgogne. Enfin un autre Jean en- 
core, qui eft celui dont il s'agit dans cette note, qui fut Confeil- 
ler , Maître des Requêtes cVAmbaiTadeur de Philipe Duc de Bour- 
gogne. N'eft-ce pas là démenti» d'une manière bien convain- 
cante l'allégué du DerTendeur? la fuite de cette production dé- 
couvrira encore mieux le faux de cet allégué. 

Le DerTendeur qui a pour but d'attaquer tous les enfans de la 
Mai fon de Cliigny, & qui voudroit les abaiûer jufqu'au point 
de les rendre égaux, s'il le pouvoit, aux Autheurs de fa Famille, 
a dit en parlant de l'état dudit Jean de Clugny, non pas qu'il fût 
AmbaiTadeur; cet aveu lui auroit trop coûté, mais que le Duc y . 

le nomma pour homme de Lettres à la fuite d'une Ambaffade. ( z ) Et 
c'eft ainfi que chicannant fur les chofes les plus évidentes il défi- 
gure, ou plutôt, pour nous fervir de fes termes,'// mafque , en ^.pans fon In-, 
laid, ceux de la Mai fin dont il ? imagine être if/u. (a) Il n'eft vent. ùnpr. p- 22- 
pas néceiTaire d'opofer autre chofe à la Singularité de cette idée, 
que la Lettre dont on vient de donner la teneur , & ce qu'en a 
raporté Gerfon qu'on a cité à la note marginale mife fous ce 
Titre : fi après cela on ne doit pas dire que ledit Jean fût Am- 
bafladeur, il faut que les mots ne fignifient plus ce qu'ils ont tou- 
jours fignifiés. 

Ce Jean de Clugny dont il eft parlé dans les Titres précédens, m 
étoit cinquième grand oncle paternel aux Sieurs de la M ai fon de 

Bb 
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i> Preuve num. Clugny, en ce qu'il étoit frète à Hugues (h) leur 5 e . ayeul , com* 
!o..8ni. me. on l'a vu par le partage de 1454» fait entre tous les enfans 

d'Henry 6 e . ayeul. 

Avant que de parler de Guillaume de Clugny fils dudit Jean, 
qui de tous fes enfans eut poftérité', il eft à propos de fuivre par 
ordre les antres enfans d'Henry, qui furent, comme on l'a déjà 
dit, Ferry, Guillaume & Hugùec les extraits des fix Titres fuivants 
concernent ledit Ferry, 



XVII. 

au 5 e * Sac. 

Reftituée " 
par Av. du " 
Parlement. » 

FERRY cm. » 

quieme grand 
Oncle paternel. " 
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1 Mr- Chafîèneuz 
fur la Coutume de 
Bourgogne p. 25. 



Extrait des Lettres de créance du Duc de Bourgogne- 
données à Ferry de Clugny fon Ambaffadeur ' , pour 
affifter au Concile de Nïantouë. 

Philipus Dei grntiâ Dux Burgundiae , Lothoringix , 
&c. Univerfis & fingulis Dominis , Regibus , Ducibus 
ac Principibus , &c. Salutem .... noftris vero fubditis & 
Servitoribus diftri&è percipientes mandamus. Quatenùs 
dile&um , & fidelem Coriiiliarium noftrum , ac Hofpicii 
noftri Requeftarum Magiftrum Dominum Feirricum -de 
Clugny utriufque Juris Do&orem , Canonicum iEduen- 
fem , noftrumque Oratorem & Ambaxiatorem , quem 
pro quibufdam arduis noftris rébus gerendis, ad Sanc- 
tiiïîmum Dominum noftrum Papam , nunc tranfmitti- 
mus , noftri amore & contemplatione recomilTum fuf- 
cipiatis ac favorabiliter tra&etis , ipfumque unâ cum de- 
cern perfonis in Comitivâ fuâ , & totidem Equis aut in- 
ferius , eorumque auro , argento , valifîis , jocalibus , ckc. 
prefentibus ufque ad unum annum integrum à data ip- 
farum computandum , & non ultra in fuo robore per- 
manfuris. Datum in Civitate Traje&ens. Die décima men- 
fis Augufti anno Domini 14 y 6. Signatum per Domi- 
num Ducem, & infrà. Mere.nberch. 

Au dos eft écrit. Le Sauf-Conduit de Monfeigneur 
le Duc Philipe pour Mgr. Ferry de Clugny fon Am- 
baffadeur, pour fe trouver au Concile de Mantouë. 

Ce fut avec le Duc de Cleves que Ferry de Clugny fut envoyé 
à Mantouë, (c) où il y eut une Aflèmblée générale des Prin- 
ces Chrétiens, il y parut en qualité d'AmbaiTadeur, comme nous 
l'aprennent ces Lettres, & il y harangua trés-éloquemment, ainfi, 
que le raportent les Auteurs. V. Gerfon dans fon Epître Dédi- 
catoire dont on a déjà parlé. 
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Copie des Lettres expédiées en la Chambre des Comptes *VJo. 

données à Ferry de Clugny fur le retour de [on Am- *•' 

bajfade auprès du Pape, Calixte III. envers' lequel J^y] J # 
le Duc Philipe le Bon ïavoit envoyé. 

Nous Girard de Pleines Chief du Confeil , & Préfi- " Cotte n. 
dens des Parlemens de Monfeigr. le Duc en fes Pais de " "• n * au * e ' 
Bourgogne , & les gens des Comptes dé nôtredit Sei- " ^ rr< ^ 
gneur ; fçavoir faifons à tous qu'il apartiendra , que ce " p ar l. 
jourd'hui datte de cettes, vénérable & difcrette perfonne ." 
Meffire Ferry de Clugny Docleur en Droit Canon & " 
Civil, Confeiller & Maiftre des Requeiles de l'Hoftel de cc quicme , grand 
nôtredit Seigneur , l'un des Ambafladeurs d'icelui Sei- « 0nclcpawrne1 ' 
gneur , avec nos trés-honorés Seigneurs , MefTeigneurs les cc 
autres AmbaiTadeurs , envoies par nôtredit Seigneur , de- u 
vers nôtre St. Père le Pape , puis aportées , rendues & dé- " 
livrées en cette Chambre defdits Comptes , unes Lettres " 
Apoftoliques, obtenues par lefdits AmbafTadeurs de nô- ? 
tre St. Père le Pape, puis données au mois d'Avril der- " 
nier pafle , par lefquelles Lettres nôtredit St. Père entre <c 
autre chofe ratifie , aprouve , & confirme le Traitté " 
de Paix fait à Arras, entre le Roy Charles nôtre Sire, u 
& nôtredit trés-redouté Seigneur, & ce que fait, & be- " 
fogné y a été de l'autorité Apostolique , par feu Pape Eu- (c 
gène, depuis confirmé par fes SuceeiTeurs, & à prefent u 
PrédécelTeurs dudit Pape puis • lefquelles Lettres Apoflo- " 
liques ne font que le duplicata de l'original d'icelles " 
Lettres, pour le mettre au Thréfor des Chartres d'ice\ui <c 
Seigneur à Dijon. Efcrit en la Chambre defdits Comp- " 
tes le 21 jour de Mai 145- 9. Signé, MARJOTTET , " 21 Mayus9- 
& plus bas font quatre Sceaux de cire rouge. . 



a 



L'on vient de voir par le Titre précédent fous le N°. 16, que 
Jean de <Hlugny y frère de Ferry , dont il eft parle aux deux Titres 
que l'on vient devoir, fut envoyé AmbafTadeur par Philipe Duc de 
Bourg, au Roi de France Charles VII. en 1456 & en 1467, auprès 
de l'Empereur Albert: & l'on voit par ces deux Titres qui précé- 
dent, que ledit Ferry fut aufil AmbafTadeur pour ledit Duc, pour 
faire ratifier par le Pape le Traité de Paix fait à Arras entre Char- 
les VII. & lui : cela prouve que c'eft trop légèrement que le Def- 
fendeur a avancé qu'il n'y a rien eu de diftingué dans la Maifon 
de Clugny; c'eft aux Miniftres que ces Emplois font confiez. Qui 
ofa jamais foutenîr que ce ne foit-là une des plus grandes dif- 
tin&ions d'un Etat ? 
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c. o.o.o. 

Au 5 e * Sac. 
Tirée de la 
produft. de 
Vallevroti, 
& reftituée 
par Ar. du 
Parlement. 



d FERRY cinq, 
grand Onde. 
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N°XÏX Copie des Lettres, de recommendation des Duc de Cleves 
& Comte d'Eftampes , neveux du Duc de Bourgogne 
& d'autres Seigneurs , envoyées audit Duc de Bour- 
gogne en faveur de Ferry de Clugny. 

}> Mercredy 26 jour de Novembre l'an i4yo. en la Ville 
w de Bruxelles , mon trés-redouté Seigneur Monfeigneur le 
n Duc de Bourgogne & de Brabant ayant regard & con- 
„ fîdération aux fens , feiences & vertus de Meflïre Ferry 
de Clugny (dj Doreur en Loix & en décret , fon Con- 
feiller & Maître des Requêtes de fon Hôtel , aun*ï qu'il 
n eft Noble Homme , fon Subjet natif de fa Ville d'Oftun 
jy en Bourg. & perfone de bonne gravité, dont mondit Sei- 
, neur cy après fe pourra grandement ayder en fes affai- 
w res en Amba{fadcs notables , & autrement , défïrans à ces 
J? caufes , & pour les bons & agréables fervices que déjà 
M ledit Meffire Ferry lui a faits en divers Ambajfades , 
„ & loingtain voiage & autrement le bien & advance- 
3) ment d'icelui Mefïîre Ferry & qu'il foit confhtué en 
„ dignité de prélature quand le cas s'y offrera , & mefme- 
„ ment à la fupli cation & requefte fur ce faire à mondit 
„ Seigneur par Mefleigneurs les Ducs de Cleves , & Com- 
„ te d'Eftampes fes Neveux, o£troia & accorda tenir la 
„ main , & foi employer , à^ ce que ledit Meffire Ferry de 
„ Clugny foit promeus à l'Evefché d'Oftun , eu de Mâ- 
„ con, & celui de ces deux qui premier vacquera, &de 
„ en ce le favorifer , & avoir pour recommandé devant 
„ tous fans préjudice toutes voies d'autres s'aucuns y a à 
„ cui mondit Seigneur ait accordé le femblable par ayant ce 
„ prefent O&roy. Et de ce me commanda mondit Seigneur, 
„ faire & bailler audit Mernïe Ferry Gédule /ignée de 
„ mon feing manuel , & auifî faire & expédier telles Let- 
„ très que l'on verra être expédien£ , & qui feront perti- 
„ nens en la matière mefdits Seigneurs de Cleves & d'Ef- 
„ tampes , Monfr. de Croy , Comte de Pornan , Monfr. de 
„ Launoy, & Monfr. le Juge de Befançon prefens. Signé , 

>, M E R L E T. 



Ces Lettres de recommandation des Duc de Cleves» & Comte. 
d'Eftampes, Neveux de Philipe le Bon, prouvent plufieurs cho- 
fes 5 à l'avantage de Ferry , & à l'honneur de ceux qui font de 
fa Maifon. 

1°; 11 efl; qualifié Noble Homme. Avant-nom illuftre & dinin- 

gué 
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gué dans ce tems-là , puifque le Duc Philipe n'ètoit lui-même 
pas qualifié autrement ^Nobïlemvirum Ph'thpam. (e) *v. la note que 

a . Il eft dit qu'il avoit fait plufieurs voyages ioingtains en ^i-l'on a faite fur le 

x. . t m i i r • J r 11 ■ n. 4. OU Guillaume 

verfes Ambatfades pour le 1er vice de Ion Prince. l c Bailiif m'fayeuf 

■$*' Ces Lettres prouvent combien Ferry étoit chéri des Prin- dudit rtny , eft 
ces de la Cour de Philipe le Bon, puifqu'ils demandent pour Hf é d d >mi P nV- 
lui qu'il foit promu au premier Evêché qui vaquera, & cela tion .-Noble Homme 
pour le recompenfer des bons & agréables fervices qu'il avoit dé- &Stt &-> &C P- *3- 
ja rendu à fon Prince & à l'Etat. Il réfulte de la , que quand 
le DefFendeur a publié dans fes écritures, que la Noblefle delà 
Maifon de Clugny avoit été une Noblefle oifive & inutile à 
l'Etat, il s'efl: étrangement trompé. 

Extrait des Bulles du Pape pour l'Abbaye de Flavigny ^sr . v V ' 
donnée à Ferry de Clugny. i^* AÀ» 

Paulus Epifcopus Servus Servorum Dei dile&is filiis," Au 6 é * Sac, 
univerfis VafTalis , Monafterii San&i Pétri de Flavigneyo , « Tiré e de la 
Ordinis SanHi Bcnediai falutem & Apoftolicam Bene- « P ^^l™ n 
di&ionem : hodiè motu proprio Monafterium S. Pétri" & reftitué© 
de Flavigneyo tune Abbatis regimine deftitutum dile&o « par Ar. du 
filio Magiftro Ferrico de Clugniaco , perpetuo Adminif- " Parlement, 
tratori di&i Monafterii notario noftro peripfum quoad" croiî * . 
viveret tenendum, regendum , & etiam gubernandum au- " grand Oncle. 
toritate apoftolicâ comendavimus , îpfumque illius admi- « 
niftratorem deputavimus curam, regimen ,& adminif- « 
trationem di£K Monafterii fibi in Spiritualibus & Tem- cc 
poralibus plenarie committendo , ckc. Dat. Rom» anno" 1470. 
1470. Pont, noftri an. 6. " 

Ge fut Charles VII. fumommé le Guerrier/dernier Duc deBourg. 
qui nomma Ferry de C/ugny à l'Abaïe de Flavigny. Ce Prince qui , 

connoifibit la vertu & l'excellence des talens dudit Ferry , le nom- 
ma enfuite à PEvêché de Tournay , il le fit le Chef de fon Con- 
fcil, il l'inftituale premier Officier de l'Ordre de la Toifond'or, 
&c. comme nous l'aprennent les pièces fuivantes. 

N°YYI 
. .. . ....... AA1 * 

l'Infiitution de la dignité de Chancelier de l'Ordre 
de la Toifon d'or données à Ferry de Clugny. 

Charles par la grâce de Dieu Duc de Bourgogne , de Lo- " Cotte Z au 
thaire , de Brabant , de Lembourg , de Luxembourg , " 4<r ' ac * 
Comte de Flandre , d'Artois & de Bourgogne , Palatin de " 
Hainneau , de Hollande , de Zelande , & de Namur* Mar- " 
quis du St. Empire , Seigneur de Frife , de Salins & de a 

Ce 



/L'Ordre de 
la Toifo» d'or 
fut infhtué par 
Philipc le Bon 
en 14.29; il étoit 
au commence- 
ment compote 
de 24 Cheva- 
liers Nobles de 
Nom & d'Ar- 
mes , dont le 
premier fui jfae- 
quts de Viennes. 
Cette Toifon 
raporte l'hiftoi- 
re de la conque- 
te faite par Ja- 
fon Prince Grec 
en Cokhos » ou 
la Toilon du 
Mouton de 
Phrixus & Helle 
fa fœur étoit 
gardée & déni- 
née au plus va- 
leureux Cheva- 
lier. 

Les Poètes par 
cette Fable ont 
voulu reprelen- 
ter les peines & 
difficultés qu'il 
y a dans l'acqui- 
ïîtion de la ver- 
tu , & ceiïe Fa- 
ble a fervi de fu- 
jet , ( à ce que 
dift-nt quelques 
Hiftoriens ) à 
Philipe dl'nfti- 
tuer cet Ordre , 
afin d'animer & 
exciter les plus 
confidens à être 
auffi courageux 
& fidels que ces 
anciens Argo- 
nautes qui lui- 
virent le Prince 
Jafonen la con- 
quête de cette 
Toifon. 

g Le mot de 
Bafiatd n'a voit 
rien de des-ho- 
riorant, puffque 
Antoine de 
Bourgogne eft 
qualihétel pour 
lui faire hon- 
neur. Ainfi le 
Deffendeur n'a 
pas dû fe fâcher, 
quand on a 
avancé , com- 
me il eft vrai , 
que fon feptié- 
me ayeul étoit 
un Pafîara de la 
Maifon de Clu- 
Êny. C étoit un 
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» Malines , Chief Souverain de nôtre Ordre de la Toifon 
« d'or, (f) A tous ceux qui ces prefentes Lettres verront 
?) & ouiront. Salut: comme nouvellement foions adeerte- 
„ nés du trépas de Révérend Père en Dieu Meiïîre Guil- 
„ laume d'Arremier Evêque de Tournay, qui en fon vi- 
„ vant étoit Chancelier de nôtredit Ordre de la Toifon d'or, 
„ par le décès duquel à prefent vacque l'état & l'Office 
„ de Chancelier d'icelui nôtre Ordre , auquel foit befoin 
» de pourvoir par voie d'éleclion de perfonne qualifiée &, 
„ idoine félon certaines Ordonnances •& infiruSlion d'icelui 
» Ordre à ce fervans • fçavoir faifons que pour les grands 
?ï fens , vertus , fciënce & prudence que dés long-tems par 
î, vray expérience avons aperçu & cogneu abonder & eiire 
„ en la perfonne de nôtre amé & féal Chef de nôtre Con- 
„ feil en l'abfence de nôtre Chancelier Meffire Ferry de 
„ Clugny Dofteur en Droit Canon & Civil , Prévôt de l'E- 
jj glife Collégialle St. Berthelemy de Bethume, &Archidia- 
„ cre d'Ardennes en l'Eglife de Liège , Protonotaire du St. 
,> Siège Apoftolique , & mefmement pour coniîdérations & 
» regart des bons , notables & loyaux feryiees qu'il a fait 
» pardevant longuement , continuellement , a grand foin 
?> & diligence à Nous , & à nôtre Niai fon , fait chacun 
•> jour , & efpérons que ci-aprés encor faire devra. Nous 
» icelui Meffire Ferry de Clugny , confians à plein de fa 
?» foufïïfance , feauté , prud'homie , & bonne diligence avons 
?> aujourd'hui , avec nos amés & féaux Meiïïres Antoine 
,> Bajlard fgj de Bourgogne , Comté de la Roiche , nô- 
jî tre premier Chambellan, Loys de Chalon, Seigneur de 
» Chateauguion , Phelipe de Croy , Comte de Chimay , Guy 
3 > de Bremieu, Seigneur de Humbercour, Comte de Meg- 
5> hen, Jean de Luxembourg , Comte de Marie, & Ungel- 
jî bert de Naffouls , Comte de Vyande nos coufins & Cham- 
» bellans, tous Chevaliers, frères & compagnons duditOr- 
j> dre convoqués aflemblés devers Nous , élus par commun 
î> accord & affentement audit état & Office de Chancelier 
» de nôtredit Ordre , pour & au lieu dudit feu d'Arremier 
» Evêque de Tournay, n'a guerres trépaffë , comme dit eft, 
» en enfui vant ladite élection nous ayons fait , crée , & or- 
» donné & comis , faifons créons , ordonnons , & comet- 
» tons par ces prefentes" ledit Meffire Ferry' Chancelier 
» d'icelui notre Ordre de la Toifon d'or. Et lui avons don- 
n né , & donnons par- ces prefentes , authorité & mande- 
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ment efpécial de bien deument , & loiamment faire & exer- a honneur dam 

, r r o r i ,-i r ce tems là de te 

cer dorénavant, tant oc h longuement qu il nous y 1er- « dire/?*/Wd'im 

vira , & ledit Ordre , dont ledit Mefïire Ferry à cedit et f c cc de n St' 

jour en la prefence des fix Chevaliers frères dudit Ordre « SïtreSercoidu 

cy delTus nommés fait le ferment à ce requis en nos 1 mains , « $£" jJJ n r [ {ï£ 

& illec lui avons baillé & délivré lé Scetl d'icelui nôtre ce bWfc ancienne 

Ordre , pour le garder & ufer félon les Ordonnances & ce commcfïtôit 

les Inftruaions dudit Ordre dont deflus eft faifte men- ce SebMaifon'dc 

cion. Si requérons nos trés-chers frères & compaignons « ciugny. o r ^ U/- 

les Chevaliers dudit Ordre , mandons & commandons ce ^jj^J^L**. ! 

aux Officiers d'icelui Ordre, & en outre à tous autres ce 

nos Officiers & fubjes quelconques prefens & à venir , ou te 

ce regardera , que dudit état & Office de Chancellier de ce 

nôtre avantdit Ordre de la Toifon d'or, enfemble des hon- « 

neurs , droits , prérogatives , franchifes & libertés , gaiges, ce 

robes , ou penfions, & autres proufis & émolumens y ac- ce 

coutumes , & apartenans des fufdits ils , & chacun d'eulx ce 

en droit foy , comme ains apartient , facent , feuffrent , & ce 

laiffent de ce jour en avant ledit Mefïîre Ferry joyr & ce 

ufer plainement , & paisiblement durant le tems delfus ce 

déclaré , fans lui y faire ou donner , ou foufFrir être faic\, ce 

ou donner quelque detourbe,ou empefehement ; au con- « 

traire nous mandons en oultre aux gens ou Commis or- ce 

donnés fur le fai& de nos Domaines , & Finances , pre- <■<■ 

fens & à venir , que par le Thréforier de nôtredit Ordre, « 

ou mefmement par nôtre Argentier ou Comis à la con- " 

duite de nôtre dépende extraordinaire prefens & à venir , « 

ou par celui d'eulx qui ce regardera , i\s facent paver , tc 

bailler , & deflivrer dorefnavant & des deniers de fa Re- •' 

cepte , audit Meffire Ferry lefdits gaiges , robes , ou pen- " 

fions audit état , & Office du Chancelier de nôtredit Or- « 

dre , apartenans & accoutumés , comme dit eft , dans un " 

an , à commencer ledit paiement , du jour de la datte de " 

ceftes , Se en la manière acéoutumée ; & par reportant w 

cefdites prefentes, Vidimus d'icelles fait fous fecel au- " 

thentique, ou copie collationnée , & -figurée par îung de " 

nos Secrétaires , ou en l'une des Chambres de nos Comp- iC 

tes, pour une, & la première fois, & quittance fourïi- " 

fante dudit Mefïire Ferry pour tant de fois que meftiér a 

fera , tant feulement. Nous voulons tout ce que ainfi paie, " 

baillé or deflivré lui aura été defdits gaiges , robes ou pen- " 

fions, être alloué & comté, & rabatu de la Recepte du- cc 
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dit Thréforier de nôtredit Ordre, mefmement de nôtredit 
Argentier, prefent& avenir, ou d'autre commis de par 
nous, à la conduite de nôtre dépenfTe extraordinaire def- 
fufdit , qui payé l'aura par nos amés & feaulx les gens de 
nos comptes , à Lille , ou autres qu'il apartiendra , aux- 
quels nous mandons & commandons , par ces mêmes 
prefentes qu'ainfî le facent fans contredit , ou difficulté au- 
cune^ car ainfi nous plaiftêtrefaicT:: en témoin de ce nous 
avons fait mettre à cefdites prefentes , le Sceel de nôtredit 
, Ordre. Donné en nôtre Chaftel de Luxembourg ,1e 15e. 
jour du mois de Septembre l'an de grâce 1473. Signé fur 
le replis défaites Lettres , par Monfeigr le Duc Chief Sou- 
verain , Mefîlre Antoine Baftard de Bourgoigne , Comte 
de la Roiche , Loys de Chalon , Seigneur de Chateauguion, 
Phelipes de Croy , Comte de Chimay , Guy de Bremieu , 
Seigneur de Hunbercourt, Comte de Meghen , Jehan de 
Luxembourg, Comte de Marie , & Ungelbert de NafTouls , 
„ Conte de Vyande ; tous Chambellans , Chevailiers , & Com- 
„ paignons de l'Ordre de la Toifon d'or, & plus bas, 
« Merenber, avec paraphe. 
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h On n'a pu le vé- 
rifier fur la copie , 
parce que le Deffi 
qui aprchende,avec 
raifon , qu'on n'e- 
xamine de prés Tes 
Pièces , ne veut 
point les commu- 
niquer. 



A ces Lettres eft attaché le Sceau de l'Ordre de la Toifon d'or 
en cire rouge , qui contient les Armes de Philipe le Bon, & de 
Charles Ton fils Ducs de Bourgogne , au tour defquelles eft le Col- 
lier dudit Ordre, compofé de double fufils , entrelacés de Pièt- 
res & Cailloux éteincelans de flammes de feu, au bas un Mou- 
ton , ou Toifon lié par le milieu & fufpendu. Il y a une devife 
en Lettres gotiques qui eft au tour defdites Armes; mais on n'a 
pu la lire entièrement , parce que la cire eft rompue dans quel- 
ques endroits fur les bords. 

L'on a donné une copie de ces Lettres au DerTendeur, & on 
les a raportées dans un Inventaire de production, qui lui fut fi. 
gnifié le 21 de Juin 1720, dans lequel on a inféré, que Charles 
Duc de Bourgogne voulant recompenfer les bons fervices qu'il 
avoit reçu dudit Ferry de Glugny , il l'avoit inftitué Chancelier 
de la Toifon d'or. Le mot de Chancelier eft bien écrit & fans 
équivoque dans l'original de cet Inventaire. L'Avocat qui l'a fait, 
& qui écrit ceci , vient encore de le vérifier pour plus grande fu- 
reté; il ne fçait pas fi fur la copie que le Clerc du Procureur en 
a faite, qui a été lignifiée au DerTendeur, ce mot eft écrit fans 
faute, & d'une manière bien lifible. ( b) Quoiqu'il en foit, fur 
ce mot de Chancelier , bien ou mal copié , il eft ailes inutile de 
le fçavoir, il n'importe : le DerTendeur a fait, à fon ordinaire, 
une étrange querelle aux Sieurs de la Maifon de Clugny , endi- 
fant , que pour le furprer.dre ils avaient inféré dans ledit Inventai- 
re de production , que ledit Ferry avoit été fait Chevalier de P Ordre 
de la Toifon d'or , au lieu y ri il ri était que Chancelier 3 çui e(l un Ofi 

fiff 
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fice de /'Ordre, dit-il , (i ) pour lequel on ne faifoit point de preu- * C'eft dans fon 
ves de Nobleffè, au lieu que les Chevaliers étoicnt tenus d'en faire, page^s'!^ ' mpr 
Cela prouve , continuë-t-il , le deffein des Sieurs de Theniffey & Con- 
forts d'en impofer au Public à" à la Cour, en altérant les qualités, 
fott dans les originaux des Titres , /oit dans les copies qu'ils en 
donnent. (/£) 

C«")La fnufieté fort de toute part des cents du Défendeur ; on lui foutienc 
que Jcs Sieurs Produifants n'ont rien altéré dans les originaux des Titres 
qu'ils ont produits, ni dans les copies qu'ils en ont fait donner. V en Ja preuve 
à la page 7,7. Le DefTèndeur croit aparemment qu'il eft necefiaire à ia deffènfe de 
fa caufè d'employer par tout les injuftes aceufations & la calomnie. Si ces moyens 
font de fon goût , il ne doit pas attendre que la Cour & le Public les aprouvent. 

Réponfe. Tel eft le langage ordinaire du Deffendeur, & c'eft 
ainfi qu'il penfe & qu'il écrit de fes adverfaires ; ils le plaignent 
en cela plus qu'ils ne le blâment. N'eft.on pas bien à plaindre 
en effet , quand on eft réduit à débiter des chofes de cette na- 
ture , où l'on donne de fi grandes prifes fur foi ? 

i 0> 11 ne tombe pas fous le fens commun de penfer, que 
quand on a fait cet Inventaire , on ait eu le deffein de traveftir 
ce Chancelier en Chevalier: quel éloignement n'y a-t-tl pas de 
l'un à l'autre ? il eft énoncé dans la cotte de cet Inventaire donc 
parle le Deffendeur , que le Due de Bourgogne élit & infiitue Meffire 
Ferry de Clugny Dofleur es Droits Canon (y Civil, Prevot de PE- 
glife Collégiale de Be thune , Archidiacre d'Ardennes, en PEglifè 
de Liège , Protonotaire du St. Siège Apoflolique pour être Chan- 
celier de l'Ordre de la Toi/on d'or. ( C'en font les termes mot pour 
mot. ) Comment fe pouroit-il faire, encore un coup , qu'au Heu 
de dire, pour être Chancelier , on eût eu le deffein de dire , 
pour être Chevalier ? il faudroit être dénué de tout fens com- 
mun pour efiàyer de furprendre la Cour & le Public par une 
altération fi groffiére. Quoi donc! tandis que l'on a eu foin de 
faire entendre par plufieurs dénominations quifefuivent» que Fer- 
ry de Clugny étoit homme d'Eglife ,- on auroit eu le deffein 
de perfuader la Cour & le Public, que ce même Ferry fut fait 
Chevalier ? la Chevalerie d'Epée a.t-elle jamais convenu à un 
homme d'Eglife? le plus ftupide & le plus ignorant des hommes 
a-t-il jamais crû qu'un homme d'Eglife pouvoit être inftitué Che- 
valier ? n'eft-ce donc pas fe donner un ridicule affreux que de 
vouloir perfuader la Cour & le Public* que les Sieurs Produi- 
fants ayent été capables d'une altération pareille, qui choque 
û fort le bon fens? 

2 On l'a dé/a dit: l'original dudit inventaire qui eft fans ra- 
ture & fans correction , fait voir la fauffeté de cette aceufation. 
Le mot de Chancelier y eft écrit tout au long deux fois dans 
la même cotte : & c'eft cet original qui doit faire foi. 

30. On a lieu de penfer que la copie qui a été fignifiée au Defl 
fendeur eft fidèle , parce qu'on eft accoutumé à ne pas faire grand 
fond fur ce qu'il dit, & à effuyer des aceufations de fa façon , 
auffi faufies qu'elles font injuftes. 

Venant actuellement à l'obfervation qu'il fait, que pour la Di- 
gntté de Chancelier , on ne faifoit point de preuves de Noble/Je ; com- 
me cela eft dit en l'air & fans preuve, on ne doit pas s'y arrê- 
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ter non plus; il fuffira de répéter, pour faire voir le faux de 
cette obfervation, qu'il eft dit dans lefdites Lettres, qu'une 
telle élection ne fe faifoit qu'en faveur £ un* per forme qualifiée 
fr idoine , félon les Statuts & Ordonnances d'ïcelui Ordre. L'Office 
de Chancelier étoic la première dignité de cet Ordre; eft-il à 
préfumer d'un autre côté , que pour ctre revêtu de la première 
Dignité de l'un des Ordres le plus floriflant qui fût jamais , dont 
les Rois & les Princes fe font encore honneur aujourd'hui ,(/) il 
ne falloit point de preuves de Noblefle? mais fans entrer, dans 
cet examen , qui intereiTe peu la difficulté, il eft afles prouvé par 
l'état des autheurs de Ferry de Clugny, qu'il étoit de la Haute 
Noblefle: ainfi la critique du Deffèndeur étoit au furplus de 
toute inutilité. On obfervera feulement contre lui , qu'il a eu 
grand tort de faire cette remarque, & qu'elle eft peu judicieufe, 
raprochée du langage qu'il a tenu , en ciifant que ledit Qardi- 
nalluï apartenoit plus qu'aux Sieurs Produisants, (m) Si cela étoit, 
ne devoit-il pas foutenir la grandeur de cette Dignité plus que 
qui que ce foit ? on voit à travers tout cela autant d'indiferé- 
tion que de faufleté. 

ISJ UH1° Extrait du Brevet de penfion de mille livres donnée par 
vxttt Charles Duc de Bourgogne à Ferry de Clugny Evé- 
A A 1 1 • que de Tournay , & Chef du Grand Confeil dudit Duc. 

„ Charles par la Grâce de Dieu Duc de Bourgogne, 
„ de Lothaire , de Brabant , &c. A nos amez & feaulx Gon- 
„ feillers les ThréToriers Commis fur le fait de nôtre Do- 
„ maine , fàlut & dile&ion. Comme par autres nos Let- 
„ très patentes nous ayons à Révérend Père en Dieu nôtre 
„ amé & féal Chief de nfitre Grand Confeil en l'abfen- 
„ ce de nôtre très chier & féal Chancelier le Seigneur de 
„ Saillant &: des Poiffes , f Evéque de Tournay , oftroyé 
„ & ordonné prendre de nous à caufe dudit état de Ghief 
„ de notre Grant Confeil , par les mains de nôtre amé 
„ & féal Confeiller & Argentier Nicolas de Gondeval & 
„ des deniers de fa recette , la fomme de mil francs du 
„ prix de trante-deux gros monnoie de Flandres ; le franc 
„ de perifion par chacun an , & jaçoit que ledit Evéque 
„ de Tournay fn ) nous ait prefentement remontré que 
„ obftant que nôtredit Argentier eft fouvent occupé pour 
„ nos affaires , or autrement en plufieurs & divers lieux, 
,) il ne peut recouvrer payement de ladite penfion , fans 
„ grand pourfuitte & y faire plufieurs frais .... Pour ce 
3 > eft-il que nous ce que dit eft confidéré mefmement en 
,> faveur des grants , notables & loyaux fervices que ledit 
j> Evéque de Tournay nous a fait par devant > fait chacun 
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de Flandres audit Quartier de Gant prefent & avenir , « 
& des deniers de fadjte recette , vous fai&es payer doref- « 
navant à icelui Ëvêque de Tournay , ladite fomme à « 
penfion de mil francs des prix & monnoie que defïus « 
chacun an, &c. Donné en nôtre Ville de Namur le 28 « 
jour d'Août l'an de grâce 1475". Signé par Monfei- « 
^gneur le Duc & plus bas Gros. « 

Au dos eft écrit : comme Monfeigneur Ferry de « 
Clugny fut Evêque de Tournay , & de la penfion qu'il " 
avoit à caufe de fon Etat de Chief de Confeil de Mon- « 
feigneur le Duc. « 

JFerry de Clugny fut le 5 e . grand oncle paternel aux Srs. de 
la Maifon de Clugny , puifque l'on a obfervé par le partage de 
J454. (/>) qu'il étoit Je frère de Hugues leur cinquième ayeul. 

L'on a vu par les fix "titres précédens qui le concernent , qu'il 
ftit DûBeur en Droit Canon & Civil , Maure des Requêtet de Pilotai 
du Due de Bourgogne , Prevoe de l'Eglifè Collégiale S. Barthélémy 
de Bethune , Archidiacre d'Ardennes en PEglife de Liège , Proto. 
notaire dit S. Sidge Apo(loltque , Ambaffadear en diverfes négocia. 
item* Chancelier de V Ordre de la Toyfon dOr, Chef du* Grand 
Confeil dit dît Duc, Abbe' de Flavtgny, Evfque de Tournay. 

Les Auteurs ( q ) nous aprennent que Ferry de Clugny fit bâ- 
tir le Collège de Tournay dans la Ville de Padouë, qu'il fut 
Ambafladeur auprès du Pape Paul 1 1. & des Rois de France 
& d'Angleterre; qu'il baptifa Marguerite d'Autriche fille de Ma- 
rie de Bourgogne & de Maximilien Archiduc d'Autriche ; qu'il 
aflîfta à l'Affemblée des Etats de Bourgogne, fous Philipe le 
Bon , pour la Réformation & le Règlement de la Coutume de 
ce Duché; qu'il fur nommé Cardinal par le Pape Paul II. mais 
que ce Pape étant mort avant que d'avoir tenu Confiftoire, cette 
promotion" fut réputée nulle. Maximilien étant devenu depuis 
Empereur , lut Procura le Chapeau de Cardinal que Sixte 1 V. 
lui donna, fous le Titre de S. Vital. 

Frifon , dans fqn livre intitulé Gallia purpurata , (r) a 
fait graver les Armes que portoit le Cardinal de Clugny, où 
l'on voit qu'il portoit écartelé au i r * & 4. d'azur à deux clefs 
adoflees d'or , au 2 & $ de gueules à trois Fleurs-de-Lys 2 & 
t d'or, qui font les Armes d'une alliance illuftre de fes ayeuls. • 
L*on voit les mêmes Armes dans l'Eglife de S. Jean l'Evangé- 
liiV3'Autun ( ', dans une Chapelle fondée par Guillaume de Clu- 
gny Seigneur de Meneflerre ieptiéme ayeul des Sieurs Produifans, 
(f) lefdites Armes étant en relief à là voûte de ladite Chapelle 
de l'autre côté de l'Evangile. 

Paillot s'eft trompé, lorfqu'il a dit en parlant du Cardinal 
de Clugny, qu'il avoit été fait Cardinal fous le Titre de Vefti- 
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t Parlem, p. 16. ne,(/) puifquec'eft de S. Vital ; comme encore lorfqu'il a dit, qu'il 
portoit de Clugny écartelé d'argent , à trois Fleurs-deLys de fa- 
ble, puifqu'il portoitécartelé de gueules à trois Fleurs-de-Lys d'or. 
L'on voit par les Titrés précédens, qui font mention du 
Cardinal de Clugny» qu'il étoit chéri de fon Prince & des Grands, 
& qu'il avoit rendu de grands & notables fermices à l'Etat dans 
les différentes Négociations & Ambaffades où il avoit été em- 
ployé: l'honneur que s'étoit acquis ce grand homme pendant fon 
vivant, ne doit.il pas rejaillir après fa mort fur fes arrières-pe- 
tits neveux qui le reprefentent? 

Apres ces obfervations ne fera-t'on pasfurpris, que Monfieur 
le Confeiller de Clugny ait ofé dire de lui-même dans fes écrits, 
que fes Adverfaires riant rien qui puiffe les mettre en convenan- 
te Dans fon fc. ce avec j u - t fr Meffteurs fes fils : (u ) parler ainfi de foi, c'eft 
cond Inventaire de . , ■" , ,, J .... • . t j n m !_• _ 

production fignifié tomber dans un excès d orgueil ; mais cet excès neft-il pas bien 

le 2 Juillet 172 1. p. digne de commiferation ? Que l'on ne foitpas furpris après cela 
fi les Sieurs de la Maifon de Clugny s'étendent ici furies difiinç- 
tions qui ont accompagnés leurs Autheurs. Encore un coup ce 
n'eft point pour en faire parade , il renoncent à ce vain titre de 
gloire. Mais ils y font forcés par leur Adverfaire, parce qu'il a 
réduit-là l'état du procès. 

Le Cardinal de Clugny après avoir dotté une Chapelle en I'E- 
glife Cathédrale d'Autun , mourut fubitement à Rome où il fut 
inhumé en l'Eglife Sainte Marie del populo le 7 Octobre 1485. 
Un Grand Prélat de la Cour de Rome ( l'Evêquc d'Alexandrie) 
qui étoit fon intime ami, après avoir fait fon Oraifon Funèbre, 
nous a laifle fon Epitaphe qui cft trop belle pour ne pas trou- 
ver place ici. 
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Hic jacet ( x ) Dommus Ferricm de Clugniaço , na- 
tione Burgundus , Juris utriufque Do&or Tituli Sanûi 
Vitalis , Prassbiter Cardinalis , Epifcopus Tornacenfis qui 
obiit die Martis feptimo O&obris an. Sal. 1483. Orate 
Deum pro falute animas ejus. 

Mores ejus fuere egregii , prudentiâ, fapientiâ , Reli- 
gio fingularis , morte repenti nâ raptus eft ; interfuerat 
enim cum Cardinalibus rei divins, lsto & animo & 
vultu ad sdes fofpes remeaverat, in prandio cum fa- 
miliâ egregiè infhtutâ divinarum litterarum difputatio- 
ne animum exhilaraverat , paulo pofî: meridiem occubuit. 
Déplorât cafum Joannes Antonius Epifcopus Alexandri- 
nus caufarum Sacri Palatii auditor oratione funebri quam 
Roms an. 1483 frequenti Senatu habuit. Déplorât in 
quam illius xvi calamitatem ob plures pietate & doc- 
trinâ infîgnes viros funftos , & inter eos Ferricztm. Ora- 
tionis hcec claufula. Hic raro aut zmnqutim àïgniorh 
viri funm celebravimzts. 

La Dignité j 
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La Dignité de Cardinal a été de tout tems ce qu'il y a eu de plus 
élevé, & de plus diftingué dans le premier des trois états. Apres 
le Souverain Pontife , c'eft la féconde Dignité de l'Eglife. Les 
Cardinaux portent la même diftin&ion que les Souverains , ils 
font revêtu de pourpre comme eux : Cardinales aqu'tparantur 
Regibus , difent nos Autheurs. Verry de Clugny qui étoit Cardi- 
nal , Evêque , étoit donc revêtu d'une Dignité illuftre & érainen- 
te. On n'en peut douter. Cette illuftration a acquis à la mai- 
fon de Clugny un honneur qui doit durer autant qu'elle , & 
même plus, car elle ne finira jamais dans l'Hiftoire. Cependant 
le Deffèndeur ennemi déclaré de cette maifon, crie la contre, 
& a dit , dans fa Requête du 20. Décembre 1720. p. 38. de la 
copie que fi Pon réduit les Sieurs Produifans à ce qzù peut leur 
apar tenir , leur Nobleffe parottra très-commune ,& fur tout deftitue'e 
de toute illuftration. L'on ne penfe pas que pour repoulTer cette 
calomnie, il foit neceiTaire d'employer le raifonnement, la véhé- 
mence, & l'énergie des termes ; l'on fe perfuade au contraire 
qu'il ne fera point de Lecteur qui ne fe fouleve , & qui ne fe 
(ente choqué de la fauflèté de ces exprefïlons. Cette Faufleté 
eft manifefte , non feulement par rapport au Cardinal de Clugny ', 
mais encore par rapport à beaucoup d'autres de fa maifon , 
comme on le voit à chaque titre de cette production. 

Le Cardinal de Clugny fit conftruire une Chapelle dans l'E- 
glife Cathédrale d'Autun , que l'on appelle communément,/* 
Chapelle dorée ,par raport à fa magnificence, & à la dorure qui 
y eft. On a dreifé un procès verbal, Partie prefente, de l'état 
de cette Chapelle , pardevant le Sicui Lieutenant General au 
Balliage d'Autun , le premier Août 1722. il eft à propos de 
raporter ici l'eflèntiel de ce qu'il contient. 

Il énonce que au-dclTus de la porte de l'entrée de ladite Cha- 
pelle font les armes de Clugny en trois endroits, fçavoir au mi- 
lieu,. & aux deux cotés en relief avec fes émaux (y) comme y p r0 ccs verb, 
aufli dans ladite Chapelle aux deux coins du Retable, aux qua- page 26. 
tre coins des nailFances de la voûte , & fur les vitres. 

A la clef de la voûte , eft un écu écartelé au i" - & 4 e * 
d'azur , femé de Fleurs de Lys d'or , & une tour d'argent Jettant 
des flammes , & au 2 e * & j c * de Clugny. Cette écartelure dé- 
note une alliance qu'on ne connoît pas, parce qu'elle eft trop 
ancienne, (z) Mais qui ne peut être que trés-diftinguée , at- z iùm, page 27. 
tendu qu'il n'eft pas permis aux Gentils -hommes de remplir 
leurs écus de Fleurs-de-Lys. C'eft un honneur qui ne peut être 
accordé que par la concefllon des Rois, ou pour quelque au- 
tre motif particulier qui ne peut être que trés-glorieux. (a) a Gra nd arm. 

Àupied de l'Autel de ladite Chapelle,eft le Tombeau Sépulchra- p sc 429% 
le de la Maifon de Clugny , dont eft ci-foint la copie figurée & 
reconnue par le Deffèndeur, excepté le blafon dans les Armes, * Procès verbal, 
que le Graveur a mis de fon pur mouvement, qui n'eft point «tfaprà, p. 25. 
dans l'Original. ( b ) 
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Sur ces mots : nobilis & generofa domus mis fur un Tombeau 
conftruit , depuis plus de deux cens quarante ans , l'on doit 
obferver que ces avant noms glorieux prouvent que la Noblef- 
fe de la maifon de Clugny étoit déjà ancienne & diftinguée de 
ce tems. Le DerTendeur efl convenu, dans fes écrits, que le mot 
de Maifon ne convenoit qu'aux Maifons Souveraines & à la 
haute Noblefle. Suivant fon propre langage , & les avant 
noms que l'on vient de voir, les Sieurs Produifans font donc 
de la haute Noblefle. L'on ne prétend pas au refte faire dé- 
pendre le mérite de cette confequence de l'aveu feule du Det 
fèndeur. Ce fefoit une preuve que l'on negligeroit en toute au- 
tre rencontre, s'il ne s'agiflbit de l'opofer à lui-même. 

La forme de ce Tombeau Sepulchrale dénote encore quelque 
chofe de grand \ la figure qui eft au milieu qui tient en main 
les armoires de la Maifon , les Lyons qui font fous fes pieds, 
les fix pleureufes qui font aux côtés , les Fleuri de Lys qui ac- 
compagnent les ornemens, &c Tout cela dénote la grandeur 
d'une Maifon. 

Les armes de la Maifon, qui font au-deflus dudit Tombeau, 
du côté gauche miparties de trois Fleurs de Lys, qui font les mê- 
mes que celles que l'on voit dans la Chapelle de I'Eglife de Saint 
Jean dudit Autun , fondée par Guillaume fécond , ayeul dud. 
Cardinal de Clugny , marquent une alliance de cette Maifon 
trés-illuftre & diftinguée , & dont Péloignement des tems 
nous a dérobé la connoiflanec. 

Les armes qui font au- deifous du même côté écartelées 
au i T * & 4 e - de trois bandes que l'on a dites être de la Mai- 
fon de Semur , à la page 33. de ce cayer, 8c qui font de la Bi- 
faieule dudit Cardinal de Clugny , fervent encore à fortifier 
les preuves fut le premier degré de defeendance qu'on a éta- 
bli par Titres. 

Ces remarques fuflîront fur l'article du Cardinal de Clugny, 

Les deux Titres qui fui vent, concernent Guillaume frère dud. 
Cardinal 8c troifiéme fils & Henry de Clugny , fixiéme ayeul des 
Produifans , dont on a parlé plus haut. Us ferviront à faire 
voir que fa nailTance , & fon mérite perfonnél l'avoienr éle- 
vés , aufll bien que fes autres frères , aux premières Dignités de 
I'Eglife & de la robe. 

Extrait des Lettres de Penfion à prendre fur les Reve- 
nus de rEveché de Ter tienne donnée par Guillaume 
de Clugny Adminiflrateur perpétuel dud. Evcché » à 
Guillaume de Clugny Seigneur de Monthelon fon 

Neveu. 



, Guillaume » Guillaume de Clugny protonotaire du Saint Siège 

r € nd qu on l fc " Apoftolique , Adminiftrateur perpétuel de I'Eglife & 

paternel. 5 > Evêché de Teroiïenne ; fçavoir fait à tous prefens & 

„ avenir que pour l'amour finguliere que j'ay à Me. 

y, Guillaume de tplugny Seigneur de Monthelon mon 
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Neveux , & pour confideration des bons & agréables « 

fervices qu'il m'a faift, & fait chacun jour & fera s'il « 
plaît à Dieu comme l'efpere , luy ay ordonné , & or- " 
donne par ces prefentes d'avoir & prendre de moy cha- " 
cun an & par les mains de mon Receveur du Tem- tc 
porel de ladite Evêché de Teroiienne prefent & avenir iC 
par manière de penfion la fomme de 200. livres , de u 
quarante gros monnoie de Flandre la livre pour d'i- <c 
celle être paie par mond. Receveur prefent & avenir chacun li 
an, &c. Si donne en mandement à mondit Receveur, iC 
&c. En Témoin de ce ay ngné ces prefentes de mon " 
feing manuel & icelles fait fceller de mon fceau ce" 
feptiéme jour de Septembre 1476. Signé , G. DE" 
CLUGNY. 



ce 

y. Septembre 



Sainte Marthe (d) qui rend témoignage des armes gravées d GaUia xtUn* 
fur le fceau de Guillaume de Qlugny dit : qu'il portoit d'azur page 501. 
à deux clef d'or , les anneaux quarrés , pommetés aux angles , 
adotfets, mifes en pal, qui fonc les Armes de fes Ancêtres. Le 
titre & la note qui fuivent , parlent plus au long dudit Guil- 
laume. 



Extrait des Lettres de Paffèport données à Guillaume 
de Clugny Chef du Confeil du Roi , tant pour lui 
que pour Guillaume de Clugny Seigneur de Mon- 

thelon fon 'Neveu. 

• 

Loys par la Grâce de Dieu , Roy de France , &c. 
A tous nos Lieutenans , &c. Salut & dileâion ; fça- 
voir vous faifons qu'oiïis la Requête de nôtre Amé & 
féal Confeiller , Maiftre Guillaume de Clugny C e J 
Protonotaire du Saint Siège Apofiolique & Cbief de no- 
tre Confeil , en l'abfence de notre amé & féal Ghan- 
cellier, difant que notre bien amé Maiftre Guillaume 
de Clugny Seigneur de Monthelon fon Neveux à plu- 
fieurs meubles 5c biens à Malifnes , & autres lieux du 
païs de Flandres , lefquels il retireroit volontiers , & 
ferôit amener par deçà en notre Royaume ; mais obf- 
tant les guerres, & divinons que à prefent ont cours 
en ces marches de Picardie, à l'occafion des rebellions 
faites contre nous par les Flamands , il n'oferoit en- 
voyer efdits pais , &c. Nous en faveur de la bonne 
loyauté que lefdits de Clugny ont eu & gardé envers 
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né 

„ nous confians à plein d'icelles , & de leur bonne prud'ho- 
„ mie , & pour confédérations de plufieurs bons & agréables 
yyfervkes qu'ils nous ont par cy-devant faiHs chacun jour. 
„ Et avons efperance que encore facent le tems avenir £ 
„ avons par ces caufes , oftroié de grâce efpecial , par ces 
„ prefentes congé & licence de envoyer telles perfonnes, 
„ une ou plufieurs , que bon lui femblera , jufques aufd. 
,, marches de Flandre & de Malynes , & dillec retirer & 
„ conduire par Voituriers , & gens tels qu'il jugera luy être 
convenables tous & chacuns- fes meubles & biens , 
quels qu'ils foient , jufques à fon Hôtel par deçà & pais 
de notre obeùTance, fans pour ce paier aucun port, 
péage , &c. Si vous mandons , &c. Donné à Arras le 
20. Juing l'an de Grâce 1478. & de notre Règne le 
„ 17. Signé, par le Roy, le Comte de Marie, le Gou- 
„ verneur du Dauphiné , & autres prefens. Et plus bas , 
j>DYOME avec paraphe. 

Guillaume de (Elugny dont il efl; parlé aux deux Titres précé- 
dents, étoit, comme on l'a vu, le troifiéme fils d'Henry fi xiéme 
yeul des Sieurs de la Maifon de Clugny, & par conféquent il 
efl: comme Jean & Ferry fes autres frères, dont on vient de 
parler plus haut, leur cinquième grand Oncle paternel. 

L'on voit par Icfdits Titres que Guillaume fût licencié es Loix, 
Archidiacre dAvalon , Protonotaire du Saint Siège Apoflolique , Adr 
miniHrateur perpétuel de FEvëcbè de Thetoiienne , Gonfeillcr du 
Roi , & enfuite Gbef de fon Gonfeil , en l'abfence de fon Chan- 
celier. 

Les Auteurs (/")nous aprennent encore que ledit Guillaume fut 
fucceflivement Chanoine & Officiai d'Autun , & Maître des Re- 
quêtes de l'Hôtel de Charles Duc de Bourgogne, Doyen de l'Eglife 
de Bethune ; que du tems de la Guerre que les Ducs de Berry, 
de Bretagne , & le Comte de Charollois , devenu depuis Duc de 
Bourgogne, avoient contre Louis XI. Roi de France, il fut en- 
voyé AmbaJJadeur par ces Princes ligués à Edouard Roi d'An- 
gleterre, pour lui demander du fecours; que pendant cette Am- 
bafiade il fit le mariage de Marguerite fœur d'Edouard, avec 
ledit Charles Duc de Bourgogne; qu'après 1% mort dudit Char- 
les , Louis Xf. amateur & protecteur des gens de Lettres , at- 
tira à lui ledit Guillaume qui étoit un homme d'un génie fupé- 
rieur, & qu'il le fit Chanoine de Tours, puis Connétable ou 
Abé de Bourgueuil , & enfuire Evêque de Poitiers, qu'il gou- 
verna le Roi pendant quelque tems , qu'il lui donna la garde 
de fon petit Sceau, & qu'il l'employa dans diverîes Ambaflàdes 
& Négociations très-importantes ; il mourut à Tours ep 1480, 
& fut inhumé dans la Chapelle fondée par fes PredécetTeurs , dans 
l'Eglife de Saint Jean l'Evangélifte d'Autun, où repofent fes cen- 
dres & celles de plufieurs de fes ancêtres, (g) 

On 
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On ignore à quel fin Mr. le Conf. de Cluny a mis dans fa 
production deux Commifiions de 1448 & 1449 (h) émanées /> C. S. duDéf. 
dudit Gutllaume de ^lugny, au tems quiletoit Archidiacre d A- 
valon , Maître des Requêtes, & Lieutenant du Gouverneur de 
la Chancellerie du Duché, (/) & comment ces deux commif- 
fions fe font elles trouvées dansfes papiers domeftiques ; feroit-ce 
lui;mêmc , ou fes Autheurs qui les ont trouvés quelque part , 
& qui pour conferver la mémoire de ce grand homme les ont 
gardées précieufement? Si cela eft, on loue leur zélé, ils ne 
pouvoicut mieux faire que de garder, par forme de Reliques, 
ce qui provient de cet Ecclefiaftique, à qui ils doivent le jour. 
Cela fait connoître, du moins, que s'ils ne font pas Héritiers des 
biens de leur père , ils le font de quelques uns de fes Titres. 

Ce Guillaume de Glugny étoit un grand homme , & un bon 
Ecclefiaftique, comme nous l'attellent les Autheurs (k) qui ont 
parlé de lui. On auroit fouhaité pour la fatisfaction de Monfieur 
le Gonfeillèr de Cluny pouvoir s'empêcher de mettre au jour 
une petite échapée qui lui arriva au tems qu'il étoit Archi- 
diacre d'Avalon; mais la neceffité du procès s'opofe à l'incli- 
nation qu'on auroit d'être diferet fur cet article. Il eft de no- 
toriété publique, & de tradition (/) commune à Avalon , qui 
s'eft confervée de père en fils jufqu'à nous , que cet Ecclefiaf- 
tique eu , dans le feu de fa jeuneiTe , un fils nommé Jean qui 
eft le 7 e ayeul de Monfieur le Confeiller de Cluny. Ce fut un 
mal à la vérité 9 & un contretems que cette pofterité ; mais 
de ce mal il en eft arrivé un bien * puifque , félon le langage 
de Monfieur le Confeiller de Cluny , il eft venu de ce fils une 
longue fuite de Magiftrats, utiles au Roi, à l'Etat, & au Pu- 
blic. Cela répare en quelque façon la faute de cet Eccle- 
fiaftique. L'on fera voir la certitude de cette defeendance , quand 
on fera aux Ayeux de Monfieur le Confeiller de Cluny. 

On doit obferver feulement , quant à prefent , que quand 
l'on marche dans les routes incertaines de la fupofition , & de 
l'erreur, il eft bien difficile de ne pas trébucher fouvent . Le Dé- 
fendeur en parlant de Ferry & de Guillaume , a bien de U pei- 
ne de fe concilier, pour déclarer , fi ces deux Prélats fonc de la 
Maifon des Sieurs Produifans , ou de fa famille; tantôt il con- 
vient que Guillaume , l'Evêque de Poitiers , eft leur parent , 
fans ofer dire qu'il eft le fien. On avoué , dit- il , ( m) en parlant de 
ce Prélat, qui étoit pour lors Archidiacre d'Avalon , qti un pa- 
rent des Demandeurs eut le dijlritl d'Avalon. L'aveu eft clair. 
Tantôt il déclare que ces deux Prélats ne leur apartiennent pas 
plus qu'à lui, en ces termes : ( » ) ces deux Prélats ne leur apar- 
tiennent pas plus qifà Monfieur de Cluny , dit-il. Cette déclara- 

(!) C'étoit un pofte qui ctoi't infiniment plus diftingué qu'if n'£ft à prefent, 
puifque les Maîtres des Requêtes des Ducs de Bourgogne le poflèdokn t. Palliot 
dans ion Parlement de Bourgogne donne des exemples de plufîeurs perfonnes 
diftinguées, qui ctoient Lfcutenans du Gouverneur delà Chancellerie. 

C A Du Bouchetan.d'Aq. part. 4. page 289. 

C l ) En matière de Généalogie la tradition eft de poid fuivant les principes du Dé- 
fendeur. V. fa Rep. imp. page <5. 

C m ) Ceft dans fa Requête imp. avec des notes page iS. 

( n ) Dans fon inventaire imp. page 25. 
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don comme l'on voit , fait, de ces deux Prélats des parens 
communs ; ce qui eft différent. Enfin à mefure qu'il écrit , il! 
change de langage, & fuivantfon compte, ces deux Prélats n'a- 
partiennent plus qu'à lui-feul. Ce(l fauffèment , dit-il , ( ) qu'ils fe 
difent defeendus de cette branche. Et dans un autre endroit , il 
f Md. page 26. dit : ( p ) le Cardinal de Glugny P Eve que de Poitiers, fin frère , 
& toute leur famille ne leur apartiennent point , parce que dit- 
il 9 tls ont déclare' dam toute la procédure qu'il* ne voulaient re- 
connaître pour parens que des Chevaliers. ( Langage qu'en tout 
lèns il impute faufïèment à Tes Adverfaires , & auquel ils n'ont 
jamais penfé. ) Vit-on jamais tant d'incertitude & de contradic- 
tion fur le même fait? Dire, ces Prélats vous apartiennent , en- 
fuite , ils ne mous apartiennent pas plus qu'a moi , puis, //; ne 
vous apartiennent point du tout ; ne fout-ce pas autant de chofes 
différentes qui portent vifiblement le caractère du menfonge? 
Tous les écrits du Deffendeur font à peu prés de ce ftilc. 
Quelle admirable folidité ! 

. Mais fur quel afte le Deffendeur s'apuie-t'il , pour prouvée 
que ces deux Prélats, & leur branche lui apartiennent. à l'ex- 
clufion de tout autre ? La preuve eft cur4eufe , il feroit dom- 
mage de la dérober au Public; c'eft que , dit.il, (a) la con- 
formité' des profitions , & des qualités de leur père , frère & Ne- 
veu efi en ma faveur ; ils fe qualifioient Maître Henry , Maître 
Jean, Maître Guillaume , &c. & mes Prédeceffeurs fe qualifiaient 
Maître Pierre , Maître Georges , Maître Jacques , &c. 

Rep. 11 eft vrai que Henry , Jean & Guillaume de Glugny , 
font qualifiés Maîtres dans les aâes qui les concernent ; mais ils 
joignoient à cet avant nom qui étoit commun à tous les Le- 
giftes , celui de Mb le Seigneur , Noble Homme, Seigneur, &c. 
Henry étoit comme on la vu Confeiller du Duc de Bourgogne , 
& Seigneur de nombre de Terres , Jean étoit Confeiller , Maî- 
tre des Requêtes , AmbafTadeur , &c. Guillaume Neveu de 
l'Evêque de Poitiers étoit Confeiller au Parlement de Malynes. 
Voilà le pofte qu'occupoit ceux dont parle le Deffendeur & 
qui étoient qualifiés Maîtres. Le pofte qu'occupoit fes Ancê- 
tres qui vinrent longtems après, n'a rien d'aprochant , Pierre fon 
Bifayeul étoit Lieutenant Criminel à Avallon , George fon Ayeul 
étoit Lieutenant Civil » Jacques, fon Père, Lieutenant Civil à 
Avallon. Tels font les plus grands Magiftrats de la Race du 
Deffendeur dont il a fi fort vanté les fervices au Roi , à l'état, & 
au Public. Mais de ce que les uns & les autres fe font quali- 
fiés Maîtres en différent tems, en tirer la confequence ; donc ifs 
étoient tous de la même famille. N'eft-ce pas une confequence 
des plus abfurdes & des plus ridicules ? La preuve de cette con- 
fequence tirée de la conformité' des profiffians & des qualités que 
le Deffendeur dit fauffement avoir été les mêmes , n'eft-elle pas 
encore des plus abfurdes, & des plus mal trouvées? 

Cependant , dit le Deffendeur dans le même endroit, (r) /es 

Magiflratures qu'ont exercé mes Pre'decefpurs font fort au-dcjfàs des 

Offices exercées par le Père & le Frère du Cardinal de Clugny , & 

de PEvîqu? de Poitiers , tout au moins égales , &c« 

Que répondre à une vanité fi mal entendue & à des faits fi 
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fauffcmcnt & fi irtdifcrcaement avancés ? La Cour fera elle- 
même, s'il lui plaît, le paralelle de ces états que l'on vient de 
voir, & elle verra mieux qu'on ne pourroit lui dire, fi la cort- 
fcquence tirée de la conformité prétendue , des profeffidns eft 
vraye; bien plus fi elle eft jufte. Ce feroit perdre le tems , & 
trop groflîr cette production , que de s'arrêter à réfuter fc- 
rieufement toutes les preuves , & opinions erronées du Défen- 
deur. Les titres fuivants vont faire voir que cette branche qui a 
firoduit ces trois Ambafladeurs ,Jean , Ferry , & Guillaume > eft 
a feule qui fubfifte aujourd'hui, dans la perfonne des Sieurs 
Produifans. 

Avant que de finir cet article qui concerne Guillaume Evo- 
que de Poitiers , l'on ne peut s'empêcher de faire part au 
Public d'une délicatefle du Deffèndeur fur le compte de ce 
Prélat ; l'on vient de s'apercevoir , en lifant fon fuplémént 
( s ) imprimé qui court la Ville clandestinement ; qu'il fait un f Ccfti la P- 
crime aux Sieurs de la Maifon de Clugny , de ce qu'ils ont 
avancé, que ce Prélat eut un Bâtard dans le tems qu'il étoit Ar- 
chidiacre d'Avallon. Quel acharnement , 8f quelle calomnie ? dit- 
il , tandis que du Boueèet, parlant de lui , nom affure qu'il ftoit 
homme docle & de vertu , & bon EcclefiaHique. Ce n'ejl pas lk là 
tarraclere d'un Prêtre qui a des Bâtards. Quelle qualification , 
continuë-t'il , mérite le procédé des Sieurs de thenifpy à" Conforts, 
qui pour effàyer de donner du corps a leur chimère , & a leur ci- 
lonnie, favifent de ternir la mémoire d'un Prélat 240. ans après 
fa mort) dont les Ilifloriens parlent fi avantageufement. le peu de 
connoiffànce qrfils ont de ce qui le regarde , & leur acharnement 
à le deshonnorer , font des preuves certaines qu'il ne leur apar tient 
pas ; car s* il leur aparté no it , & qu'il eut été' affés malhemeiix , 
pour deshonnorer fon carraclere , & feandalifer PEglife , par celui 
de tous les vices , qui efi le plus honteux à un Ecclefîaflique » les 
Sieurs de Teniffèy & Conforts auraient dû faire tous leurs efforts , 
pour enfevelir dans un éternel oubly , une pareille infamie qui 
refalliroit jufques fur eux. 

Rep. La nature parle & s'explique Couvent âans le tems qu'on 
y penle le moins : elle a quelquefois des inftinéb dont on 
ne fçait pas la raifon. Le Défendeur fe range ici du côté de 
Guillaume Archidiacre d'Avallon ; ce n'eft pas fans fujet ; car 
c'eft à lui à qui il doit le jour ; l'on n'eft plus furpris , s'il efl: 
le feul de tous les enfans de la Maifon de Clugny doht il aie 
défendu l'honneur & la réputation , & qu'il fe foit déclaré fi 
ouvertement contre tous les autres. La raifon en eft fenfible -, c'eft 
que Guillaume lui apartient ( c'eft-à-dire du côté gauche ) W. 
tous les autres ne lui font rien. 

L'on fçait bon gré à Monfieur le Concilier de Cluny dé fa 
délicateflê , fur le compte de Guillaume. Mais il faut conVéfiif 
qu'il la pouffé trop loin. Les Sieurs de la Maifon de Ciugny , 
en avançant au procès que ledit Guillaume eut un Bâtard dont 
M r le Confeiller de Cluny étoit ifTu , n'ont pas prétendu dèf* 
bonnorer le carraBd"re de cet EcclefiaHique , qui étoit, comme on 
Ta dit, leur cinq, grand Oncle paternel , ni feandalifer l'Egli- 
fe, en Paccufant du plus honteux de tous les vices , comme le dit 
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/ Dans Ton (u. le Défendeur. (/) Combien avons nous eu, en effet, de grands 
picmentimp.p, 7 . HommcSj dans i es Dignités les plus éminentes de l'Eglife , auf- 
quels il eft arrivé , dans le feu de leur jeunefle , de femblables 
chutes , & qui n'ont pas laifle que d'être de grands Hommes, 
& de faints Prélats ? les Hiftoires nous en fournirent nombre 
d'exemples. Le Soleil s'éclipfe quelques fois : un nuage paroît 
l'obfcurcir : bien-tôt après il revient fur l'horifon auflï brillant 
& auflî lumineux qu'auparavant. 

Quand les Damandeurs ont avancé ce fait , ils n'ont pas 
prétendu donner atteinte à la réputation de leur 5 e * grand On- 
cle, dont ils honnorent la mémoire, quoiqu'il ait eu un Bâ- 
« Annales d'A- tar< ^ î l'éloge que du Bouchet ( u ) a fait de lui dans fes an- 
qui'tai'ne Partie 4. nales n'en eft pas moins vrai ; on pouvoit dire l'un & l'autre, 
1644. 2 9 tlon fans contradiction , & fans crime. On le devoit dire, parce 
que l'exiftence de ce Bâtard eft démontrée, comme on le fera 
voir en fon lieu , & que c'eft là un fait du procès. 

Du Bouchet , au refte , que vient de citer le Deffèndeur , 
après avoir fait l'éloge de Guillaume de Clugny, & raporté de 
lui qu'il étoit homme dévot & bon Eccléfiaftique; a ajouté ces 
termes : mais il e'toit colère outre mefure , ce qui le fit mourir. 
Sur quoi l'on obferve, que fi la defcendance peut fe prouver 
par une conformité de caractère : celui de Mr. le Confeiiler de 
Cluny , avec ce Prélat , eft trop pareil pour s'y méprendre.' 
N'eft-ce pas chofe admirable, comme le fang fe perpétue ! ra- 
'pitur quippè in Jîmilititdinem fuorum excellens quaque natura. 
Nazar. Paneg. Confiant. 

Outre la raifon que l'on vient de dire , qui a obligé le Def- 
fèndeur à prendre, avectant de délicatefle , le parti de Guillau- 
me de Clugny y il y en a encore une autre; c'eft que cette ori- 
gine femble le choquer, & qu'il voudroit l'éviter ; mais il s'eft 
condamné lui-même fans y penfer. 

Les termes du Deffèndeur, au refte, que l'on vient de tranf- 
crire font trés-remarquables. Selon lui, avoir peu de connoifance 
des perfonnes & en parler mal > font des preuves certaines qu y onne 
leur apartient pas. Donc, ex conceffts , il n'apartient pas lui-même 
à la Maifon de Clugny ; le peu de connoiffance qu'il en a fait pa- 
roîtrc au Public dans la généalogie défigurée qu'il en a voulu 
donner ; fon acharnement à vouloir dcshonmrer ceux qui en font 
iflus , en font des preuves certaines ; car s'il lui apartenoit , // au- 
rait dû faire , félon lui-même, tous fes efforts pour éviter de 
tenir un mauvais langage qui rejaillit jufques fur lui. 

Les Titres précédens ont établis parfaitement le nombre & 
l'exiftence des enfants mâles d'Henry de Clugny , qui étoient au 
nombre de cinq, dont trois, comme on vient de le voir; fça- 
voir, Jean y Ferry & Guillaume ont pofledé les premières Di- 
gnités de l'Eglife & de la Robe. Les Titres fuivants qui font 
mention de Hugues , qui eft le quatrième de fes enfants , vont 
faire voir que la branche qu'a faite ledit Hugues , eft la feule 
qui fubfifte dans les Produifants." 1 
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Extrait du Brevet de ï Office de Capitainerie du Cha- , VT nm o. 
teau fort de Rynault en faveur de Hugues de Clu- iN ULDl 
gny , Seigneur de Conforgien. X^CV 

Phelipe par la Grâce de Dieu Duc de Bourgogne, " C. P. p.p. 
ckc. ... A tous ceux qui ces prefentes lettres veu-ont " au 5 e * Sac. 
Salut : fçavoir faifons que pour les bons raports ck ic 
témoignages qui fait ont été de la perfonne de Hugues. <c 
de Clugny fxj Seigneur de Conforgien & de fes fens , " c fnq^Ayeui E a s 
vaillances , difcretion & fuffifance , icelui confians à " tcnft. 
plein de fes loyautés prud'homie, ôk bonne diligence <c 
à nous connu ordonné , ck efbbly , commettons , or- " 
donnons , ck établirions par ces prefentes Capitaine de " 
nôtre Chaftel de Rynaul d'Oftun au lieu de_ n'ôtre " 
amé &l pal Chevalier , Confeiller , Chambellat2 & " 
Bailly de Charollois (~ y J MeiTire Jean le Marrets u y R>'çn ne prou- 
Seigneur de Mavoilly & de Chaftel Regnault , qui ce " dignité militai- 
jour dui , datte de cette, par fon Procureur fondé de " !£ ^aSXw' 
lettres de procuration , a reftgnê led. Office de Capital " ^g^que^Is 
nerie es mains de notre très-cher & féal Chancellier u qualités quePrc- 

r>- / /'il- n01t J ean ' e 

le Sieur de Toux , & s'en ejl departy au profit audit " Marets qui en 

Hugues de Clugny , fous notre bon plaifir : & à icel- " van't x Slfms J" 

lui Hugues de Clugny avons donné ck donnons par la " dl,s "^ 

teneur de certes plein pouvoir èk autorité dudit Ofïî- cc 

ce de Capitainerie, dorefnavant, tenir, exercer ck defTeryir , " 

de contraindre & faire contraindre ceux qu'il apartiendra " 

ck qui pour ce feront à contraindre , à faire guet ck garde , <c 

de jour & de nuit, félon que tems le requerra, en icelui no- cC 

tre Chaftel , ck généralement de faire bien deument & u ^ 

loyaument tout ce que bon ck loïal Capitaine des fuf- " 

dits peut ck doit faire , ck que audit Office compete " 

& apartient aux Gages , Droits , Honneurs , Preroga- " 

tives , Libertés , Franchifes , Profits ck Emolumens ac- " 

coutumes ck qui appartiennent tant qu'il nous plaira , a 

fur quoy il fera tenu de faire le ferment à ce perti- " 

nent , es mains de notre Bailly d'Oftun ou de fon " 

Lieutenant que commettons à le recevoir de luy. Si " 

donnons en mandement à icelui notre Bailly d'Oftun ou " 

fon Lieutenant que par lui reçu dudit Hugues de " 

Clugny le ferment il le mette ck inftitue de par nous " 

en pofTeffion dudit Office de Capitainerie ck luy face," 

ou face faire ouverture de notredit Chaftel en luy bail- " 
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lant & délivrant , ou faifant bailler & délivrer les 
" clefs , & par bon & loyal inventaire , l'artillerie dont 
99 les biens meubles' apartiennent à icelui notre Chaftel. 
" Le double duquel inventaire voulons être envoyé en 
" la Chambre de nos Comptes à Dijon , pour y être 
" gardé & confervé à notre profit , comme en tel cas 
" apartient, &c. Donné en notre Ville de Bruges le 8. 

* Mai itfy, " i our ^ e -^ av * an ^ e g race 1467. Signé fur le replis 
9 par Monfeigneur le Duc. Et plus bas Demolefmes. 
* Sur un autre replis on y lit ces mots : l'an 1467. le 

99 pénultième jour du mois de May Noble Homme Hu- 
' gués de Clugny Seigneur de Conforgien d'autre part 
' a fait le ferment es mains de Noble Homme & Sage 
' Mgr. le Baillif d'O/iun f z J & de Montcenis de 
' bien & loyaument exercsr l'Office de Capitainerie du 
' Chaftel de Rivel d'Ofcun donc au blanc de cette eft 
faite mention , &c. Signé , Varn i e r s. 

( z ) Sur ces mots Noble Homme , & fage Monfeigneur le 
Bailly d'OJlun. L'on obferve que c'eft là une preuve qui confir- 
me ce que l'on a dit plus haut, que l'avant nom de Noble Homme & 
Sage, étoit trés-diftingué autrefois ; puifque eux-mêmes que l'on 
qualifioit, Monfeigneur, s'en trouvoient honorés. L'on obferve en- 
core que au tems que ce Brevet fut délivre, la charge de Bailly étoit 
trés-confidsrables , puifqu'on qualifioit de Monfeigneur , ceux 
qui la pofledoient. Hugues de Clugny en faveur de qui ce Bre- 
vet fut donné , fut quelque tems après Bailly ef Autun & d* 
Montcenis, comme on le voit dans la commifiîon qui fuit qu'il 
donna, en cette qualité de Bailly d'Autun & de Montcenis. 



5) 



XFnm * E xtra rt à une Commiffion donnée par Hugues de 
; '' * ' k ' * Clugny Bailly d'épée , d'Autun & de Montcenis , 

donnée à Demoifelle Huguette Porteret Veuve de Jean 
de Clugny fon Frère Seigneur de Clugny, Confeiller 
& Maître des Requêtes de Philippe Duc de Bour- 
gogne. 



XXVI. 

Cotte Y. au 
4 e ' Sac. 



d cl C d n & u gues de Clugny Seigneur de Conforgien & des 
Vallevron n Fours Confeiller Ecuyer d'Efcuirie de Monfeigneur le 
& rellituée « Duc de Bourgogne , & fon Bailly d'Oftun & de 
par Ar. du „ Montcenis , au premier Sergent de mondit Seigneur 
Parlement. ?) établis e fdits Balliages & qui fur ce fera requis Salut : 
hugues » Noble Damoifelle Huguette Porter et ( aj Veuve de 

nqu. aycuJpa- „ ..';. T J T ,~ „ ^ , . ,. > ~ . , 

?> beu Noble Homme Maître Jehan jadis Seigneur de 



cinq 
terne!, 



125 

Clugny les Ofiun de fin vivant Confeiller & Martre 
des Requêtes de FOftel de mondit Seigneur & fin Ju- c 
ge de Charollois ayant le bail & adminiftration des tc 
corps & biens de fefdits Enfans , procrées du corps * 
dudit Feu Me. Jehan de Clugny , nous expofe qu'à ' 
certains & juftes titres compete, & apartient à elle & 
à fes fufdits Enfans par droit de Seigneurie , plusieurs 
belles Seigneuries , Meix & nobles Tenemens toutes " 
renommées en toute Juftice & Seigneurie , haute ' 
moyenne & bafîe ,•"& à caufe de ladite Terre & Sei- 
gneurie dudit Clugny & du Domaine d'icelle , luy com- 
pete & apartient tout le grand bois de lad. Seigneurie 

dudit Clugny de laquelle icelle expofante 

& fefd. Enfans en la qualité quelle agit ayent joys & 
ufé , tant par eulx , que par leurs PrédecefTeurs , dont 
ils ont caufe , par un , deux , trois , quatre , cinq , dix , 
quinze , vingt , trente, 40. yor 60. 80. cent ans 9 & plus 
( b ) & par tel & fi longtemps qu'il rieft mémoire 
au commencement ne au contraire . * . . Au vu & fçû 
de tous ceulx qui l'ont voulxu voir , & fçavoir , ckc. 
A journés les Opofans par-devant nous ou notre Lieute- 
nant audit Oftun , à certain jour & heure de Lundy , 
Mercredy , Vendredy , ou Samedy après ce dont vous 
ferés requis pour dire ck propofer la caufe .... procé- 
der en outre & aller avant , félon raifon & certifiés 
de ce que fait en aurés. Donné fous le fcel aux cau- 
fes defdits Bailliages le 8. jour du mois de Mars 
l'an 1469. Signée G \ rnier , avec paraphe. Au " SMm u69 ' 
dos eft écrit : cas d'ajournement Pour les Bois & Jus- 
tice de Clugny. 

{a) Sous ces mots : Noble Damoifelle Huguette Porter et vêtu 
lié , &e. l'on obferve que les Titres précédents qui font fous 
les numerotsxi, 14, 15 5c 16, n'ayant pas fait mention du 
nom de la femme de Jean de Clugny Maître des Requêtes de 
l'Hôtel du Duc de Bourgogne & fon AmbaiTadeur, celui-ci la 
rapelle. Cette Huguette Porter et ne prenoit que la qualité de 
Damoifelle. L'état de fon mari étoit pourtant ce qu'il y avoit 
de plus diftingué. Les Maîtres des Requêtes de ce tems pou- 
voient prendre la qualité de Chevaliers, comme ceux d'aujour- 
d'hui la prennent ; car l'honneur de cette Charge étoit aufli 
éclatant pour lors qu'il l'eft de nos jours. C'eft donc là une 
preuve confirmative de ce que l'on a dit plus haut , que les fem- 
mes des Chevaliers, foit de Robe ou d'Epée qui étoient au rang 
de la haute Noblefle ne fe qualifioient pas autrement dans le 
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a A la p. 13. 
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quatorzième quinzième , & commencement du feiziéme fic- 
elé , que de Damoifelle. 

(h) Sous ces autres mots : cent ans & plus 9 & par tel à" fi 
long-tems qu'il n'efi mémoire du commencement ne du contraire > 
&c. L'on doit obferver qu'il paroît par cet a&e de. 1469, que 
dés ce tems.Ià , Jean de Clugny , tant par lui que par fes pré- 
déceflTeurs , étoir. dans une pofleffion immémoriale de la Sei- 
gneurie de Clugny qui portoit le nom de fes ayeuls. Cette épo- 
que , cent ans & plus , remontoit jufqu'au quatorzième fiécle , 
& revenoit à celle de 1531, qui eft celle de la dernière reprife 
de Fief, dont parle Mufnier, qui fut faite par Guillaume & Hugue- 
ni» de Clugny Damoïfeaux\ ce qui juftifie cet Auteur fur le fait 
hiftorique de ces reprifes de Fief par lui raporté, & qui ajoute 
un nouveau crédit aux preuves qu'on a employées fur la des- 
cendance des Sieurs Produifants de ces Seigneurs, qui fuccefli- 
vement reprirent de Fief à la ChâiTe de St. Symphorien d'Au- 
tun, depuis le onzième fiécle jufqu'au quatorzième. 

Dans le partage des biens d'Henry de Clugny fait en 1454 , 
la Terre de Clugny échut en lod à Jean de Clugny , comme on 
on la vu plus haut , lequel étoit frère de Hugues cinquième ayeul 
des Sieurs Produifants , dont il eft fait mention aux deux Titres 
précédents & au fuivant : Cette Terre n'eït, plus à la Maifon 
de Clugny , on ne fçait pas bien depuis quand. Le Deffendeur 
qui veut paroître mieux inftruit des affaires de cette Maifon que 
ceux qui en font, a avancé darçs fa Réponfe imprimée, (a) 
qu'il y avoit plus de trois cens ans que cette Seigneurie ne leur 
apartenoit plus. , 

Il y a plus de trois cens ans , dit-il, que ce Fief efi réunit 
au Monaftére de St Symphorien au deffaut des defeendants mâles 
du premier Feudataire , & par conféquent mes Parties ne peu- 
vent defeendre de lui. 

Mr. le Confeiller de Cluny, ne lui en déplaife , eft un mau- 
vais Arithméticien ; il faut qu'il n'eût pas fon Barème en main 
lorfqu'il a fait cette fuputation; car on lui adonné copie de cette 
V. Mnventairc Commiffion dont on vient de donner l'extrait, & il en a eu Po- 

<le produaion des rigjnal en communication pendant long-tems: il v a vu ou dû 
lJe m andeurs,fTgni- °. , , „. r . • 7 < 1 ** • 

fi é le 2 r Juin 1720. vo,r 4 Ll en '4^9 cettc Seigneurie apartenoit encore a la Mai- 
fous la Cotte Y fon de Clugny; ainfi quand on fupoferoit, ce qui n'eft pas , 
que cette Terre, dés ce moment là, aceiTé d'apartenir à la Mai- 
fon , il n'y auroit pas encore trois cens ans, il n'y aura trois 
cens ans juftes que lorfque nous ferons arrivés au Ê et de Mars 
de l'année 1 769, & nous n'y fommes pas encore ,' grâces à Dieu. 
Dieu veuille qu'il arrive à ce terme , & nous auflî. Il ne falloit 
donc pas dire qu'il y avoit plus de trois cens ans , puifqu'ils 
n'y font pas encore, à beaucoup prés. Première erreur expofee 
volontairement, Si contre la propre connoiflance du Deffendeur, 
aux yeux de la Juftice & du Public. Une féconde erreur con- 
fifte à dire que cette Seigneurie n'apartient plus à fa Maifon de 
Clugny par fe deffaut des defeendants mâles du premier Feuda- 
taire. En quoi il fe trompe encore volontairement, puifque Hu- 
gues de Clugny , frère de Jean , a lai (le des dépendants mâles qui 

le 
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le reprefentent encore aujourd'ui , qui font les Sieurs Produi- 
sants, comme le relie de leur production va le démontrer. 

Ainfi puifque ces deux faits qu'a avancé le Sieur Confeiller 
de Cluny foin faux, la conféquence qu'il en a tirée eft fembla- 
blement fauiTe aufl! , en difant : donc mes Parties ne peuvent def- 
cendre du premier Feudataire qui reprit de Fief en 108$. C'eft 
ici le cas, ou jamais, de faire valoir l'argument des contraires, 
& de tirer félon les bonnes régies du raifonnement & de la Lo- 
gique, une conféquence Julie toute opofée à celle du Défen- 
deur. 

Les deux Titres qui fuivent font mention des Enfants mâles 
qu'eut ledit Hugues de Clugny Baillif d'Epée d'Autun & de Mont- 
cenis *, dont l'un d'eux a fait deux branches qui fubûftcnt feules 
aujourd'hui. Les branches des deux autres ne fubfiftent plus. 

Extrait d'un AHe de Fondation faite en l'Eglife Col- 
légiale de Saulieu , par Loliife de Sainte Croix , 
Veuve de Hugues de Clugny Railly d'Autun > & 
de h/lontcenis. 

En Nom de notre Seigneur Amen , l'an de l'Incar- 
nation d'icelui courant 1492. le 2. jour du mois de 
Juillet. Nous les Parties cy- après écrittes ; fçavoir 
Maiilre Gui de Montagu , Eftienne Bertier , &c. Tous 
Chanoines en l'Eglife Collégiale de Saint Andoche de 
Saulieu aflemblés en Chapitre générai d'une part , ck 
Noble Dame Dame , Loife de Sainte Croix , Ve&ve 
de Feu Noble & Puiffknt Seigneur Meffire Hugues 
de Clugny de fon vivant Chevalier Seigneur de Con- 
forgien , d'autre part. Sçavoir faifons que .... moy lad. 

Dame ay fondé , donné & ordonné . . « . . une Mené 

quotidienne qui fera ditte & célébrée, en une Cna- 
pelle que ledit Defrunt Seigneur dud. Conforgien & 
lad. Loyfe ont de nouvel fait conllruire & édifier à 
leurs frais & millions en lad. Eglife Collegialle , & 
fera lad. MelTe ditte dorefnavant , à toujours par deux 

Chapelains fouffis lefquels icelle Dame Loyfe y 

Nobles homes , Claude , & Loys ( bj de Clugny fes 
Enfans tant qu'ils vivront nomeront & prefenteront 
les Chapelains , & auront le droit de patronage de lad. 
Chapelle , & en defFaut de l'un defd. Frères, l'autre 
aura icelui droit de patronage , de nommer & prefen- 
ter lefd. Chapelains , & après leur trépas les plus anciens 
malles de leurs Enfans, & femblablement leurs Succefïeurs 
malles , & à derTaut d'Enfansen directe ligne .... les plus 

H h 
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aiftiés de leurs Frères & Séculiers , & en deffaut de Frères 
leurs Sœurs , & en deffaut de Frères ck Sœurs les plus pro- 
, chains defd. Claude , & Loys , nomeront & prefente- 
„ ront comme devant , &c. Fait Se pane en la prefence 
„ & pardevant Jean Rabigois Clerc Notaire Royal juré, 
„ Les an & jour des fufdits. Signés Rabigois & 

,,B0ULE T IN. 
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<f N. 6. 7- 8. 
t N. 6. 8. 



f La note fur le 
11. 9- 

g Kote fur le u. 
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Par les Titres qu'on a produit, l'on a vu que nombre des 
Auteurs des Produifans ont fait édifier des Chapelles & fait des 
Fondations confiderables. Guillaume i r " Bailly d'Epée de Dijon 
fonda, dans l'Eglife de Saint Jean le Grand d'Autun , trois 
Méfies par femaine. ( c )Jean leGarde des Sceaux fonCoufin, 
fonda deux Chapelains qui dévoient dire à perpétuité une MeiTe 
quotidienne , en la Chapelle Nôtre-Dame ,fcife au Fort de Mar- 
chault d'Autun. (d)Jean fon fils Chanoine deBeaune & d'Au- 
tun, & fon autre Fils nommé à l'Archevêché de Befançon , fi- 
rent auflî une Fondation au même lieu. ( e ) Guillaume Second 
Efcuyer du Duc de Bourgogne & Seigneur de Meneiîèrre , fonda 
la Chapelle où il eft inhumé en l'Eglife de Saint Jean l'Evange- 
lifte d'Autun. ( f) Le Cardinal de Clugny fonda dans l'Eglife 
de Saint Lazarre une Chapelle qu'on apelle communément à 
caufe de fa magnificence, la Chapelle dorée; ce même Prélat fie 
bâtir le Collège de Tournay dans la Ville-, de Padoûe. ( g) 
Enfin il paroît par la Fondation dont on vient de donner l'ex- 
trait , que Louife de Sainte Croix, Femme de Hugues de Clugny , 
.fit construire & édifier une Chapelle dans l'Eglife Collégiale 
deSaulieu, où elle y a fondé une MeiTe quotidienne & deux 
Chapelains , dont elle a refervé le droit de patronage pour tou- 
te la pofterité de la Maifon de Clugny. Cependant le Deflfendeur 
a nié hardiment ces faits , en s'expliquant en ces termes : je 
leur foûtient qu'ils n'ont aucun droit de patronage. Et dans un 
autre endroit, il dit que ce]an'eftqu'une/>«r<?sM»/<?77* de leur part. 
V. fon fuplément p. 1. fur la fin. En vérité il faut qu'il y ait 
un grand aveuglement , ou une grande opiniâtreté dans fon 
fait, fi après l'obfervation que l'on vient défaire, il foûtient 
encore la même chofe. De l'humeur dont on le connoît, il ne 
faut defefpérer de rien. Cela eft poflîble. 



bre 1514- 



Cotte Extrait de Partage des Biens de Hugues de Clugny 

Au 6 e * Sac, „ f a it avec Loiiife de Sainte Croix fa Veuve & leurs 
•7. Novem- ?> Enfâns. 

gHUGUEs » En Nom de notre-Seigneur Amen, L'an de l'Incar- 

tè?nci. Ay€ul pa " j> nation d'icelui courant ici 4. le 7c jour de Novem- 

3 , bre , nous Parties cy-aprés nommées ; fçavoir Loùife 

„ de Sainte Croix relire de Feu Noble Seigneur Mef/Tre 

„ Hugues de Clugny à fon vivant , Chevalier Seigneur de 
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Conforgien , pour moy d'une part , & nous Claude- M 
Louis , & Barthélémy de Clugny , Frères Enfaiis dud . " 
Feu Mefïïre Hugues de Clugny ; & de lad. Loiiife " 
pour nous d'autre part $ fçavoir faifons à tous pre- u 
fens & avenir qui ces p refentes Lettres verront & our- " 
ront , que nous de nos certaines fciences , & bonne " 
volonté avons fait les partages , reconnoifTances , & au- " 
très chofes que s'enfuivent , &c. Fait & parlé à Sau- a 
lieu , par - devant Andoche Clamonet , Clerc Notaire " 
Public en prefence , &c. Les an & jour fufdits. <c 
Signe , Clamonet. " 



Hugues de Clugny étoit fils de Henry , comme on l'a vu par le 
N° 9. L*on voit par les quatre Titres précedens qui fe concer- 
nent , qu'il fut d'abord Capitaine du Château fort de Rynaule 
d'Autun , enfui te Confeiller , Efcuyer d'Efcuirie du Duc de 
Bourgogne , Bailly d'Epée d'Autun , & de Montcenis , Seigneur 
de Conforgien, des Fours , &c. Et qu'il eft qualifié : haut & 
puiffànt Seigneur , Mefftre CT Chevalier. Gerfon ( h ) nous apr-end 
qu'il fut fait Chevalier par Louis XI. en 1479. & le Sieur d*Ho~ 
(ter Gentilhomme ordinaire de la Maifon du Roi , Genealogif- 
te de France, dit qu'il fut Chambellan de ce Prince, dans une 
Carte Généalogique de \6. Quartiers qu'il drefla pour Antoine de 
Clugny deCoulombié ', arrière petit fils dudit Hugues de Clugny. L'on 
produira cette Carthe. 

Hugues eut pour Femme Loiiife de Sainte Croix , îfTuë de 
Florent de Sainte Croix , Seigneur de Beurray & du Broùillars , 
qui eft une alliance diftinguée , de laquelle il eut trois Fils dé- 
nommés dans le partage précèdent qui furent Claude , Louis, & 
Barthélémy. Celui-ci n'eut point de pofterité, Claude en a eu 
une qui a fini fur la fin du fiécle pafTé. Louis a fait une branche , 
■qui eft la feule qui fubfifte heureufement aujourd'hui en la per* 
, fonne des Demandeurs. On parlera de ces deux branches dans 
leur ordre. 

Monfieur le Confeiller de Cluny ne pouvoît pas ignorer l'exif- 
tence de Hugues de Clugny , puifqu'il eft fi cxprcfTément défigné 
dans les AÊfces et -devant de 1467. 1469. & 1492. qui lui avoient 
été fignifiés , il y a longtems. 11 ne pouvoit pas ignorer, non 
plus, que /edit Hugues n'eut un fils, de Loiiife de Sainte Croix, 
fa femme, nommé Louis. L*Ac"r.e de 1492. en eft une preuve à 
laquelle il n'y a pas moyen de refifter. Que ce même Louis, 
Seigneur de Conforgien , qui fut marié à Jacqueline deDrée, com- 
me nous le verrons dans la fuite, ne fut le 4 e * Ayeul des Sieurs 
de la Maifon de Clugny, c'cft-à-dire des Sieurs de Darcey, de 
Grignon y de Theni£èy 9 de Clugny , & an Chevalier de Coutofnbie.Tout 
cela étoit parfaitement prouvé au procès par les fignifications des 
Titres, qui lui avoient été faites. Malgré tout cela , il foûtient 
dans toutes fes écritures, ( i ) & il le répète fans fin, qu'il 
faut fixer la Généalogie des Sieurs Produifans au 16 e . fiécle, 



b Dans fon Epù> 
tre Dedicatoire à 
Antoine de Clugny 
Gouverneur de St. 
(Quentin. Livre in- 
titulé Gerfon , &C, 
imprime à Paris en 
1636. 
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& qu'ils n'ont pu remonter plus haut qu'à Louis leur 4 e * Ayeul. 
Tout ce que les Sieurs de Tenijpy & Confors , a-t'il dit , ont pu 
prouver juridiquement pour ce qui concerne leur branche , c'efi 
qu'ils descendent tous de Louis de Clugny qui fe maria en 15 15. 
avec Jacqueline de Drée , ils n'ont pu remonter plus haut. 

Pourquoi le Deffendeur a-t-il tenu fi fouvent un tel langage, 
fi opofé à fa connoiflanCe & aux éclairciflèmens qu'on lui en 
avoit donné? c'étoit ncn.feulement pour contredire l'ancienne- 
té de la Maifon de Clugny , mais encore pour donner à enten- 
dre que la poflèffion des Armes, où il prétendoit être , étoic 
plus ancienne que celle des Sieurs de la Maifon de Clugny. En 
telle forte , dit-il, dans un autre endroit, (è) que ce font eux 
plutôt qui ont pris le Nom & les 4rmes de Monfîeur de Clugny, 
que lui n'a prts les leurs. 11 faut avoir mis bas toute pudeur, 
pour ofer s'énoncer ainfi. Que diroit-on, eneffet, à un homme 
juftement aceufé d'ufurpation , s'il répondoit à fon aceufateur, 
en récriminant : cerfefi pas moi qui fuis l'ufûrpateur , c y efi vous - 
même ? Cette récrimination le fauveroit-elle de fon ufurpation? 
bien plus ; que diroit-on à cet ufurpateur , fi la voix publique 
de tous ceux qui connoiflènt la Maifon de Clugny portoit té- 
moignage contre lui ? il n'eft perfonn'e qui ne plaignît fon aveu, 
glemenr, & qui ne condamnât fon injuftïce. 
Revenant à la defeendance de Louis de Clugny, il efr, donc 
' *" vcntairc m P' confiant que le Défendeur n'a pu l'ignorer: le prétexte qu'il a 
pris pour l'ignorer efi: des plus frivole", en difant, (/) que fi les 
Produifants avaient pu indiquer le père dudit Louis , ou que s'il 
leur avait été avantageux de le dire, ils n'asuroient pas manqué 
d'en faire faire mention, dans la Sentence rendue par Air. Ferrand, 
dans le temsde la recherche de la Nobleffe. S'agifibit-il pour lors 
de faire des preuves de plufieurs quartiers , femblables à celles 
que l'on fait , lorfque l'on procède à la réception d'un Che- 
valier de Malthe, d'un Chanoine de St. Vincent de Mâcon , 
de St. Jean de Lyon, ou d'un Religieux de St. Claude, &c. 
Nullement ; l'intention de Sa Majefté dans fon Edit n'étoit pas 
telle. 11 ne s'agifToit que de bien établir la Noblefie du père 
8c la fienne , & rien de plus. LeSr. de Thenilfey qui fut afîlgné » 
comme tous les autres Nobles du Royaume, à la requête de Geor- 
ges Fora/lier, chargé par Sa Majefté pour le recouvrement des 
Amendes qui dévoient être payées par les ufurpateurs des Titres 
de Noblefie, fit plus qu'il ne devoit pour prouver fon Etat à cet 
Etranger qui n'étoit pas obligé de connoître la NoblelTe de cette 
Province; car il fit preuve de plus de huit quartiers, tant du côté 
paternel , que du côté maternel. ( Il n'auroît pas été embarafiè de 
la faire de beaucoup plus, s'il avoit voulu, ) il étoit en état de 
la faire monter jufqu'à fon 7 e * ayeul , comme il le fait aujour- 
d'hui, & cela par les mêmes Titres qu'il produit actuellement/ 
De ce que le Sieur de TheniflTey ne remonta pas plus loin pour 
lors , qu'à Louis de Clugny fon 3 e * ayeul ; en tirer la conféqu en- 
ce : donc il ne pût aller plus loin, ou du moins il ne lui étoit 
pas avantageux de le faire : c'eft raifonner comme un homme 
qui ne s'embarafTe pas de la juftefle des conféqucnccs. Le Sieur 
de ThenilTey ne porta pas fa Généalogie au de-Ià de fon 3 e * 

ayeul 
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ayeul, parce qu'il n'étoit pas néceffaire même qu'il la pouffât fi 
loin. Et quelle production immenfe n'auroit-il pas fait inutile- 
ment, s'il avoit entrepris pour lors de fuivre les degrés de fa 
Généalogie, comme nous le faifons ici ? il pouvoit donc le faire , 
quoiqu'il ne le fit pas ; & s'il l'avoit voulu , cela lui auroif été 
fans cloute trés-avantageux ; puifque le père de Louis étoit Bailly 
d'Epée d'Autun & de Montcenis , comme on l'a vu : c'eft-à- 
dire qu'il étoit de la haute Noblcflè , parce que pour pofleder 
cette Dignité il falloit juftifier qu'il en fât. 

Mais fi le Dcffendeur avoit tant foit peu réfléchi fur les avan- 
tages que les Sieurs Produifans peuvent tirer de cette Sentence. 
Il n*én auroit pas parlé ; parce que dans cette Sentence les 
Ayeux du Sieur de Thenifley y font qualifiés Meffïrei & Che- 
valiers. On voit dans le vu des pièces qui y font énoncées, 
que le Sieur de Thenifley avoit foûtenu qu'il defeendoit de Sim- 
pborïen de Clugny qui vivoit en 108$. ( m ) que fes Auteurs 
avant Louis de Glugny fon Trifayeul avoient occupés des portes 
très diftingués , comme Maîtres des Requêtes, ArobafTadeurs , 
Baillifs d'épée , &c. Marques qui diftinguent la haute Nobleflè. 
Ainfi il n'avoit pas deiîein de borner fa Généalogie à fon 3 e * 
Ayeul ; puifqu'il raporta en fubftance quel étoit la qualité de 
ceux qui l'avoient devancé. Mais encore un coup le Deffen- 
deur ne devoit pas parler dans fes écrits , de tout ce qui pou- 
voit fentir les jugemens de l'Intendance, fur la recherche de la 
Nobleffe; puifque le Sieur de Tenifley en fut renvoyé avec élo- 
ge & la qualité de Mcfltre & Chevalier » au lieu que Jean de 
Cluny grand Oncle dudit DefFendeur fut condamné en 1666. 
comme on la prouvé , par Mr Bouchu Intendant de la Provin- 
ce dans une femblable recherche, à l'amende de 150. livres 
pour avoir pris faulTement la qualité d'Ecuyer, avec deffenfes à lui 
qe la prendre à l'avenir. Cela ne prouve pas une Nableffc héréditaire 
de tems immémorial ', comme il l'a allégué , ny une -defeendance de 
lit Mai/on de dlugny. 



Cm) Voici* les termes de la Sentence : le Sieur Dcffendeur auroit foûtenu qu'il 
eft d'une des plus anciennes Maifons de la Province étant defcendu en iigne di_ 
recle de Simpborîete'dt clugny , Ecuyer qui vivoit «n ioSg. mais qu'if fui'fuffic de 
nous faire voir que louis de Clugny Chevalier Seigneur de Beurey- Bauguet, mary 
de Dame Jatfuelitte de Drt'e , croit fon Trifayeul , que MHbetde Clugny Fifo de Lo'ùîr 
Chevalier , Seigneur de Montachon , étoit fon Bifayeul', que Guillaume dt Ctugny 
Seigneur de Coulombié, &c. Fils de Michel, ctoit fon perc,&c, v. la cotte S. S. an 
quatrième Sac. 

Avant que de Suivre les Enfàns de Hugues de Glugty , dans 
les deux branches qu'ils ont formés, il eft à propos de repren* 
dre la Généalogie plus haut , & de fuivre la branche qui eft 
venue dt Jean Maître des Requêtes du Duc de Bourgogne, & 
fon AmbafTadeur , dont on a parlé fous les N"' 11. 12. i?« 
14. 15. & 16. lequel étoit Frère dudit Hugues. Les Titres fui- 
vans concernent Guillaume , Fils dudit Jean qui a- fait une 
branche « pui eft éteinte depuis longtcms* 
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XI n m 0, E xtra *t du Contrat de Mariage de Guillaume de 

JNUIII Clugny Seigneur de Monthelon avec Françoife de 

XXIX. Mdty- 

au 5 e . Sac. 



20.Janv. 149Î* „ 

Tirée de la » 
production \ „ 
deVallevron 
& reftituéo " 
par Ar. du " 
Parlement. » 



» Cinquième 
grand Onde. » 
paternel. 



11 eft parlé 
dudit Hugonet „ 
au grand Ar- 
Armoirial page « 
649> 






Au Nom de Notre Seigneur Amen y l'an de l'Incar- 
nation d'icelui courrant 1473. le 20. jour de Janvier 
nous Guillaume Hugonet Chevalier Seigneur de Sail- 
lant des Poifles , & de Lis Chancellier de très-excel- 
lent & puiflant Prince mon trés-redouté & Souverain 
Seigneur Mr. le Duc de Bourgogne & Guillaume 
de Mefjey. L'Ecuyer Seigneur de Ranis tant en nos 
noms que au nom de Noble Damoifelle Françoife de 
MeJJêy Fille de moy led. Seigneur de Ranis & de feu 
Damoifelle Jeanne Hugonet Sœur germaine de trés-re- 
verend Père en Dieu Monfieur le Cardinal Evefque de 
Mafcon & de nous Chancellier des fufd. Frères de lad. 
Damoifelle Françoife abfente pour laquelle nous nous 
faifons fort & promettons luy faire confentir agréer & 
ratifier ce que cy-aprés eft écrit contenu & déclaré 
d'une part & je Guillaume de Clugny C n J licentié 
en lois & en décret Seigneur de Monthelon Neveu de 
révérend Père en Dieu Mefïire Ferry de Clugny Evê- 
que de Tournay & de révérend Père Meffire Guillaume 
de Clugny Prothonotaire du St. Siège Apoftolique , 
Doyen d'ÀUtun prefens d'autre part. Sçavoir faifons à 
tous prefens & avenir que nous avons fait & faifons 
entre nous parties des fufd. nommées les traittés de 
Mariage payions , accords & communautés , qui s'en- 
fuivent. Premièrement je led. Guillaume de Clugny 
Seigneur de Monthelon ai promis & promet prendre 
à Femme & loyale Epoufe lad.- Demoifelle Françoife 
de Nlerfey en face de notre Mère Sainte Eglife en de- 
dans le temps fera fixé & advifé par nous lefdits Parties , 
& nous Guillaume Hugonet C oj Chancellier & Sei- 
gneur de Ranis promettons pareillement que ladite 
Françoife prendra à Maris & loïal Epoux led. Me. 
Guillaume de Clugny. Item en faveur & contempla, 
tion dud. Mariage avenir je led. Seigneur de Ragny 
ay donné & conftitué , donne & conftitue par ces pre- 
fente lad. Françoife ma Fille , pour elle , & les fiens , 
en Dot , & Mariage , la fomme de mille écus d'or du 
coing du Roy , &c. Fait lu & palTé en la Ville de 
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Dijon pardevant moy Thibaut, Baradot Secrétaire de 
mond. Seigneur le Duc & Notaire juré &c. Signé , 

B A R K D O T. 

Guillaume de Clugny i duquel on vient de voir le Contrat de 
mariage, fut fils de Jean de Glugny Maître des Requêtes, & 
Ambaiîadeur du Duc de Bourgogne, dont il cil parlé fous les 
numerots n, 12, 13, 14 8c 15, en telle forte qu'il eft le qua- 
trième grand oncle paternel des Sieurs. Produifants , puifque le- 
dit Jean fon père étoit frère de Hugues leur cinquième ayeul. 

Son Etat fut de Robe, comme l'avoit été celui de fon père; 
c'eft pour cela qu'il eft qualifié Licencie* en Loix. La grande & 
riche alliance qu'il contracta avec Frangoife de Meflcy fille duSei- 
gneur de Ragny & nièce du Chancelier Hugonet , & du Car- 
dinal Evêque de Maçon , dénomés au Titre que l'on vient de 
voir , eft une nouvelle preuve de la haute Noblefie de la Mai- 
fon de Clugny : & en effet, il n'eft guère à préfumer qu'une 
fille extrêmement riche , & d'une Famille illuftrée , voulût faire 
alliance avec uneperfonne au deflbus d'elle. 

Dans le tems que Guillaume fit cette alliance , fon père étoit 
mort il y avoit long. tems. L'acle de 1469, qui eft fous le n°* 26, 
fait voir qu'il n'éxiftoit plus. Huguette Porterel fa mère n'éxif- 
toit plus aufti. Son pcre & fa mère n'étant donc plus au mon- 
de dans le tems de fon mariage; il n'eft pas furprenant qu'il ne 
foit fait aucune mention d'eux dans fon contrat de mariage , 
où l'on n'a énoncé que les perfonnes qui et oient prefentes, ou 
intereffées ; rien n'eft plus naturel & plus ordinaire que cela. 
Les Sieurs Produifants font dans la .néceflité de faire cette re- 
marque : en voici la raifon. 

Mr. le Confeiller de Cluny, qui cherche noîfe fur tous les 
points généalogiques de la Maifon de Clugny , n'a pu fupor- 
ter que ledit Guillaume , Seigneur de Monthelon , n'ait pas par- 
lé de fon père & de fa mère dans fon Contrat de mariage; il 
prend de là fujet de déclamer à outrance contre lui , en di- 
fant que c'étoit un glorieux & un homme plein d'une vMÛté 
mal entendue. ( P. la page 23 de fon Inventaire imprime'.) 

Leur Guillaume de (Slugny , (dit-il , dans fa grande Requête du 20. 

Décembre 1720. (p) étoit un glorieux fon orgueil paroft 

en fon Contrat de mariage ,où il fe dit neveux du Carpinal dé 
Slugny , fans faire , à fon peré , l'honneur de le nommer dans cet 
dtle.( Héî il n'avoit plus que faire de cet honneur, puifqu'il 
étoit mort depuis long-tems. ) lui qui ri * étoit , après tout , qu'un 
Maftre Guillaume Licencié es Loix. 

( p ) V. la p. 34. de la copie qui en a été fignifiée. Il convient là que Guillaume 
apartient aux Sieurs produifants par ces mots : leur Guillaume. Dans d'autres 
écrits pofterieurs , il dit qu'il ne leur apartient plus ; mais à lui feul. Sa mémoire 
peu fidcllc le trahit en une infinité de rencontres. Les édifices bâtis en l'air ne 
font pas ordinairement de durée. 

Mais qu'étoit-il nécefiaire de faire mention d'une perfonne 
morte dans un Contrat, où il ne. s'agit uniquement que de la 
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fatisfacYion & de Pinterêc des vivants, même des plus jeunes, 
pour l'ordinaire , & des plus fains d'entre nous ? Jean de Clugny 
perc de Guillaume étoit au Royaume où l'on ne parle plus de 
mariage : neque nubent t neque nuhentur , dit l'Ecriture. Il étoit 
donc fort inutile de le faire par oître dans un acte* où les morts 
ne fervent de rien. 

Si Mr. le Confeiller de Cluny veut une réponfe un peu plus 
férieufe, on lui répondra, qu'on n'a jamais oui dire qu'un hom- 
me fut un glorieux , pour s'être dit le neveu de fon oncle. (?»//- 
laume eft dit dans fon Contrat de mariage neveu de Ferry de 
Clugny Ev/que de Tournay , & de Guillaume Protonotaire du St. 
Siège. Sa femme Françoifè de Meffey y eft dite nièce d'un Chan- 
celier de Bourgogne , Cf d'un Cardinal. Tout cela étoit néceflaire 
à énoncer, parce que toutes les perfonnes ainfi qualifiées font 
dites prefentes au Contrat de mariage ; il n'étoit pas même pof- 
fible de faîre autrement , à moins que par modeftie on ne vou- 
lût ôter au Cardinal fon Cardinalat, à l'Evêque fonEvérhé,& 
au Chancelier fa Dignité : étoit-il à propos de faire ce retran- 
chement pour éviter la critique que fait aujourd'hui le Deflfèn- 
deur aux arriéres petits neveux dudit Guillaume ? le plus modefle 
d'entre les hommes ne le penfera pas ainfi. Où eft donc cette 
faufle gloire & cette vanité prétendue , attribuée à Guillaume. 
de Clugny? parce qu'il s'eft dit neveu de fes oncles, & qu'il n'a 
pas fait revivre fon père pour affilier à fon Contrat de maria- 
ge, c'eft un glorieux , au fens du Deffendeur. En vérité fa cri- 
tique eft aufïi bizarre , qu'elle eft mal placée. La faufïè gloire en 
ce fens là devoit refter où elle eft, fans la placer où elle n'eft 
pas. 
Dire , que Guillaume n'étoit pas content dé la condition de fon 
g Dans fon inven. perc , ni de l'alliance de fa mère , comme fait le Deffendeur , (q ) 
tmp. p. 23. gj q ue f e ji pour cela qu'il ne leur fait pas P honneur de les nom- 

mer dans fon Contrat de mariage. C'eft hazarder des exprefllons, 
fans apréhender la confufîon d'être démenti. La Condition du 
père de Guillaume étoit afTés brillante, pour qu'il eût pu, s'il 
avoit été un glorieux > en tirer vanité. Le père dudit Guillaume , 
rV. IcsNum. ij. comme on l'a vu plus haut, (r) avoit été Maître des Requê- 
14. 15- & ■£• $ 'c tes de l'Hôtel du Duc de Bourgogne, Amba(fadeur , & homme 
dernier." 1 W CC trés-chéri de fon Prince ; n'y avoit-il pas de quoi faire honneur 



à l'homme le plus vain ? 

Sur ces mots de dédain : Lui qui n'étoit après tout qu'un Maî- 
tre Guillaume Licencié en Lo'tx. Qjj?a-t'on à répondre au Dcf- 
fendeur , finon de le renvoyer à ce que l'on a obfervé ci-de- 
vant, fur les ufages des ficelés pafles, pour qu'il y voye, que 
la qualité de Maître , & de Licencié en Loix , étoit l'avant-nom 
dont tous les Légiftes & les Gens de Robe, les plus diftingués 
fe faifoient honneur. Les Maîtres des Requêtes , les Préfïdents , 
les Chefs de Confeil, en un mot tous ceux qui étoient revê- 
tus des premières Dignités de la Robe n'étoient point qualifiés 
/V. La note fai- autrement, comme on l'a prouvé, (f) 
te fur le Num. 8, L es Lettres Patentes qui fuivent , vont faire voir que ce Sei- 
gneur, qui fuivant les expreffions du Deffendeur, nVtoit qu'a- 
près tout qu'un Maure Guillaume , &c. étoit Confeiller de Char- 
les 



les du Duc de Bourgogne en fon Parlement , qu'il créa à Ma. 
lynes. 

Extrait des Lettres Patentes de Charles Duc de Bour- iN Util 
gogne y contenant aprobation d' une Donation faite par XTCTf 
Barthélémy de Clugny, Chanoine de St Lambert de * 

Liège , à Guillaume de Clugny fon frère , Confeiller Cot e * \ R * R * 
au Parlement de Matines , & Sgr. de Monthelon. ™ ofr 147V 
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Charles par la Grâce de Dieu , Duc de Bourgogne : &c. 
A tous ceux qui ces prefentes Lettres verront , Salut.» Sça- 
voir faifons que aujourdui datte de ceftes , pardevant 
nôtre tres-Chier & Fe'al Chevalier & Chancellier le Sei- 
gneur de Saillant & d'Epoiûe perfonnellement établis , & 
à ce fpeciatement conftitué Berthelemy de Clugny Cha- cc 
noine de St Lambert de Liège & Archidiacre d'Avallon 
icelui Berthelemy considérant que notre Amé & Fe'al 
Confeiller en notre Cour de Parlement à Malynes, Maif- <c 
tre Guillaume de Clugny Seigneur de Monthelon , eft < c 
fon frère âifné & Chiefdes Armes de la Maifon dont il « 
eft iflus , laquelle il defire de tout fon cœur entretenir « 
en bonne union faculté & eftimation , & d'autre part « 
qu'il a eu plusieurs bons plaifirs & gratuite's de fondit « 
frère , & il eft déjà bien bénéficié pourvu en Ste Eglife , <c 
pour fa vie , & entretenement & a efperance de l'eftre en- « 
core mieux , & pour l'amour Singulière & grande affection « 
qu'il a audit Sgr. de Monthelon , de fa pure franche & li- « 
berale voulenté , & de l'authorité de notre Amé & Féal « 
aufïi Confeiller ,& premier Maiftredes Requeftes en Or- « 
dônnance de noftre Hôtel , Maiftre Guillaume de Clugny « 
Prothonotaire du St Siège Apoftolique , & adminiftra- « 
teur perpétuel de l'Eglife & Evefché de Therolienne , fon « 
Oncle & Curateur , illec prefent, & le authorifant, quand <c 
à ce , a donné , cédé , & tranfporté , & par ces prefentes « 
cède , donne , & tranfporté , perpétuellement , pour t < 
luy , & les liens , audit Seigneur de Monthelon fon frère « 
aum" prefent ftipulant , & acceptant , pour luy , fes hoirs, « 
héritiers &: fuccefTeurs , tous & quelconques les biens, tant « 
meubles , que héritages qui peuvent luy apartenir es fuc- « 
ceiTions de fes furent grant-mere paternelle , père & mère , « 
quelque parts qu'ils foient affis , &c. inclinans favorable- u 
ment à la fupli cation & Requefte dudit Berthelemy « 

Kk 
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,, de Clugny , avons léfdits dons , cefîlons & trahfports, au 

» profit dudit Seigneur de Monthelon , agrée , ratifié , con- 

( p firme , & aprouvé , loiions , gréons , ratifions , aprouvons 

>y & confirmons , &e. Donné en notre Ville de Malines , le 

„ 1 9. jour d'O&obre, l'an de grâce 1 474. Signé fur le replh 

5, par Monfeigneur le Duc, & plus, bas. BATAULT,^^ 

» paraphe. 

Barthélémy de Clugny , dont il eft parlé dans ce Titre , écoit frère, 
comme on le voit, de Guillaume Seigneur de Monthelon, &I'un 
des filsdej^» le Maître des Requêtes, & Ambaflàdeur du Duc 
t On ne reçoit de Bourgogne , il étoit Chanoine de St. Lambert de Liège, (*) & 
âans c » < r|j ap,tre Archidiacre d'Avalon , Guillaume fon oncle avoit eu cet Archi- 
des Dofte^rs! 8 ° U diaconat avant lui , & le Cardinal Ferry aufïi fon oncle avoit été 
Chanoine & Officiai de la même Eglife d'Avalon , fuivant que 
nous l'attefte Palliot, dans fon Parlement, p. 16. Il eft vrai que 
cet Auteur en parle d'une manière doute ufe en s'énonçant en ces 
termes : Ferry de Clugny Chanoine &• Officiai d'Avalon , ou d'Au- 
tan. Mais ce doute eft levé en ce que l'on voit, fur une des plus 
belles Maifons Canoniales de l'Eglife Collégiale d'Avalon , les 
Armes dudit Ferry , écartelées au 2,& j , de trois Fleurs de Lys 
d'or, ainfi qu'il avoit coutume de les porter, avec le Cordon & 
Chapeau de Cardinal , ce qui prouve qu'il avoit été Chanoine 
dans cette Eglife; car il n'eft nullement vrai femblable que ce 
Cardinal eût fait bâtir une Maifon Canoniale, dans un endroit, 
où il n'auroit pas été Chanoine , & où il n'auroit jamais eu de 
domicile. 

Les inductions que l'on veut tirer de ces faits , font que, puif- 
que l'on connoît furement , qu'il y a eu trois Ecclefiaftiques de 
la Maifon de Clugny , dont deux ont été Archidiacres , & un 
autre Chanoine dans l'Eglife Collégiale d'Avalon , il faut en 
conclure , que ce font ces Ecclefiaftiques qui ont fait pofer les 
Armoiries de leur Maifon , qui font aujourd'hui extantes dans la- 
dite Eglife. L'on voit ces Armoiries, non feulement fur une Maifon 
Canoniale , mais encore fur les vitres de l'Eglife de St Pierre , 
qui efteontiguë à l'Eglife Collégiale , ou plutôt qui ne fait qu'une 
feule & même Eglife, fur le Portail de cette Eglife, à la Clef de 
la voûte , dans l'arcade du Chœur , fur un bâton d'argent que 
les Chanoines portent aux Procédions , &c. Cependant le Dcf- 
fendeur prétend dans fes écrits , ( mais il le prétend fans preuve ) 
que ce font fes auteurs qui ont fait apoferces mêmes Armoiries; 
parce que, dit-il, ils refidoient à Avalon; on traitera ce point de 
fait dans un autre endroit , mais ce n'eft pas ici le lieu. 

Une féconde obfervation que l'on doit faire fur ce Titre, c'eft 
que Guillaume de Clugny, Seigneur de Monthelon , étoit Con- 
feiller au Parlement de Malines (u) en 1474. comme il y eft 

fu) Guillaume fut un des premiers Concilier du} Parlement de Malynes , 
puifque letablflement dece Parlement fut fait par Charles Duc de Bourgogne, 
en 1474. fuivant que l'attefte Palliot dans fon Parlement , page 68. Moniteur de 
Chafleneuz dit qu'il futConfeiller éçCbarht Bue de Bourgogne. Commentaire fur 
IaCoutumc,pagC2 5. 
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qualifié en ces termes : Nftre Ame & , Féal Gonfeiller en nfoe 

Cour de Parlement à Matines, Maure Guillaume de Glugny, 
Seigneur de Mont be Ion. Le Défendeur ne pou voit pas ignorer cette 
Dignité qui lui étoit attachée; puifquc la pièce dont il s'agit lui 
a été fignifiée, & qu'il l'a vûë dans le 5 e . Tac des Produifans, 
pendant plufieurs mois qu'il a eu leurs pièces en fa pui fiance; 
cependant dans tous fes écrits, il ne qualifie pas ledit Guillaume 
autrement que & Avocat. ( x ) On le défie de faire voir aucune 
pièce oh Guillaume foit qualifié fous cette dénomination du mot, 
(Avocat,) non pas que les Produifans n'eftiment cet état; 
puifqu'ils fçavent que pour pofleder la plus éminente Dignité du 
Royaume , qui eft celle de Chancelier , il faut être reçu aupa- 
ravant Avocat. Guillaume de Clugny avoit parte par-là a^ 
vant que d'avoir été reçu Confeiller au Parlement de Malines, 
c'étoit une formalité abfolument néceflaire; mais dés qu'il avoit 
été Confeiller au Parlement ; c'étoit à cette qualité qu'il faloic 
s'en tenir , pour le dénommer de la forte. Si dans cent ans ou deux 
cens ans d'ici l'on a occafion de parler de Mr. le Conf.deCluny , on 
n'en pariera pas fous la dénomination d'Avocat, quoiqu'il l'ait 
été, mais fous celle de Confeiller, & celafera honneur à fa pof- 
teïité, fi Dieu la conferve; il devoit donc pratiquer la même 
chofe à l'égard de Guillaume de Clugny, qui fut Confeiller au 
Parlement ,' après avoir été Avocat, & ne pas dire comme il a 
fait en parlant de lui, que ce nVtoit après tout qu'un Maftre 
Guillaume licenti/ en Loix ,(jy) à moins qu'il ne veuille méprifer 
& avillir en autrui l'état qu'il a eu, & celui qu'il a encore au- 
jourd'hui. Cela lui arrive afies fouvent. 

Ce n'eft pas tout, prefque par tout où il parle dudit Guillau- 
me, il ne le qualifie que de Sieur de Montelon ; au lieu que dans 
tous les A£tes , il eft qualifié seigneur. L'on voit en effet que 
Guillaume étoit un aflez puiiîant Seigneur , pour que le Deffèn- 
deur pût lui donner , fans bleiTër la modeftie , cette qualité ; les 
illuftrations de fa nai fiance & de fon alliance , la qualité de 
Seigneur qu'on lui a donné dans tous les Aftes où il eft parlé 
de lui , méritoient bien qu'on ne lui déroba pas encor aujour- 
d'hui cette qualité. 

Mais que dira-t-on de la modeftie de Monfieur le Confeiller 
deCluny , à traiter fi fimplement les enfans de la Maifon de Clu- 
gny, quoique revêtus de grandes Dignités, tandis qu'en parlant 
de fes Autheurs , il leur donne fi libéralement la qualité de Sei- 
gneur qu'il refufe aux autres ? Georges de Cluny fon Trifayeul 
étoit propriétaire de la Terre d'Eftaules , il étoit Prévôt d'Ava- 
lon , Charge affés médiocre , puifquc les apellations des Juge - 
mens qui font rendus dans cette Juftice reflbrtiflènt au Bailliage, 
& qu'elle ne donne aucun Privilège, pas même exemption de tail. 
le; cependant quand le Deffendeur a occafion de parler de lui, 
il le dénomme en ces termes ; ( z ) Noble & fage Maftre Georges 
deGlitgny Seigneur d'Eftaules , & de Prejouan , Do&eur es Droits, & 
Juge pour Sa Majeft? à la Prévôté Royale d'Avalon. Ces qualités 
de Noble & de Seigneur dont George fe decoroit,& dont fon ar- 
riére petit fils fait parade dans fes écrits, font-elles repétées bien 
à propos , ou plutôt ne le font elles pas pour en impofer au 



* V. la page 4. 
& 22. de fa Rep. 
inip. & fon mvent. 
fnip. page 23. 2 8. 
29. &c. 
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Ll I1&l\{<jk> flw*%J: Public? de quelle nouvelle efpece ctoic donc ce Noble & ce 

a $*L L Wm pv ' Seigneur qui n'avoit point acquis la NoblefTe par lui même, 

i»*fW H^ *^ ^ qui nc |,avoit P as rc î ûë de fes ^"teurs , & qui ne la point tranf- 

hoéù^ »Jl i«*y «^ mife à fa pofterité, ainfi qu'on le fera voir, lorfque l'on don- 

eJk^. Q'&tMo*- - ne ra au Public la généalogie du Deffendeur ? 

11 eft donc confiant que <y»i///*w«<? de Clugny Seigneur de Mon. 
thelon, & de nombre d'autres Terres, qui fut Conseiller au Parle- 
ment de Malynes, fils d'un Maître des Requêtes & Ambafladeur 
du Duc de Bourgogne , neveu de deux Cardinaux , de trois E- 
vêques , d'un Baillif d'Epée d'Autun , & de Montcenis , d'un 
Chancelier de Bourgogne , &c. iiïu lui même d'une haute No. 
bleflè , puifqu'il defcendoit de Guillaume i". Baillif d'Epée de 
Dijon, comme on le voit dans l'Acte qui fuit de 1509, meritoic 
bien mieux la qualité de Seigneur que George Prévôt d'Avalon, 
qui étoit un Roturier. 

Une 3 e . obfervation , qui fe tire des Lettres Patentes de Char- 
les Duc de Bourgogne, dont l'on vient de donner* l'extrait ; 
c'eft que Guillaume de Clugny y eft dit, Chef des Armes de la Mai- 
fin dont il eft if/us , ce qui confirme que ledit Guillaume étoit 
lui même d'une ancienne Maifon & de la haute Nobleflê ; car 
ce terme de ( Maifon ) n'eft propre qu'aux Souverains , aux 
4 Ceft ainfi que Princes, & à la haute NoblefTe. (a) C'eft ainfi que les Auteurs 
le Défendeur s'en en parlent , & qu'ils fe concilient avec les Titres & les ufages ; 
fes cents., V. fon cependant le Deffendeur jaloux de tous les Titres d'honneur qui 
plaidé «jansle Pro- ont été donnés aux Autheurs des Produifans , ne peut fouffrir 
Aucun le jo/juiNct quo'n fc ferve aujourd'hui du terme de Maifon à leur égard, il 
1722. & (afomma- fe récrie dans tous fes écrits là contre , & foutient qu'il faut dire 

t i , 72 n o. dU *' d A ° Ût Fam '*U** & no» Ma'ffi» \ les Lettres Patentes de Charles Duc de 
Bourgogne que l'on vient de voir font déjà une preuve de fon 
erreur. On lui en fournira beaucoup d'autres dans la fuite de 
cette production. 

_. — Copie d'une Commiffton du grand Chambellan de 

JN 11IH ' France donnée à Guillaume de Clugny contre quel- 
YYYI *i ues Particuliers d'Autun , qui u fur posent les Armes 

AAAl. de la M aifon de Clugny. 
Cot. T. T. T. 

au 5 e - Sac. „ Philipe de Hocber Comte de Neuf-Châtel , Sei- 

Reftituéepar » gneur de Rochelin , grand Chambellan de France , & 

Ar. du Pari. „ Marefchal de Bourgogne , au premier Huiflîer des Par- 

s.Nov. 1402. » l emens de Bourgogne , Chevaulcheur , ou Huifïier 

î'r -, .) û /» *.* 37 d'Armes , ou autre Sergent Royal juré requis , Salut. 

Itt iM^/Qé'rJbKrct'it*'- » De la part de notre bien-ame Mailtre Gusllaume de 

Oa-iAdt. j, Clugny j Seigneur de Monthelon , licentié en tous 

„ droits , nous a été expofé que de toute ancienneté luy 
„ & fes Prédeceffèurs dont il eft iffiï , hû, & prinfe ors- 
„ gine & naijjance comme iffu & extrait de bonne & 
,> ancienne Nob/ejfê ont accoutumé de pourter les Noms 

, & 
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(3 Armes de la Mai fin f b J de Clugny & combien" * seconde preu» 
que félon droit &. raifort, il ne foit libre & loifible à" doit dire m*i-i 
quelconque perfonne que ce foit , s'il n'eft du Surnom « ^o* hS\ 
dud. Clugny de pourter , ou faire pourter en quelque « J°nTîe De P tïcn- 
façon que ce foit lefd. Armes de Clugny , foit pures " de u r - 
méfiées , ou aïant quelque différence , ce nonobftant " 
Clere Paiffèaul Femme de feu Jehan Michel , dit le « 
Goux de Nuis , Guillemette Michel ', dit le Goux Femme «* 
d'Antoine Charnos demeurant à Oftun , & autres Fre- « 
res & Sœurs Fnfans , defd. Michel , & Clere Paif- « 
feaul de leur authorité indeument puis certain temps « 
en ça fe font ingérés & entremis de pourter lefd. Ar- « 
mes de Clugny , les aucuns purement & les autres'" 
méfiées y avec d'autres chofes à leurs plaifances ^ en y " 
mettant quelque différence, outre le gré & voulenté " 
dud. Seigneur de Monthelon expofant Chief defdits tc 
Armes d'iceulx de Clugny & en fon grand deshon- " 
fieur préjudice & dommage , & que pour avoir fur ce a 
provifion & remède convenable , il fe foit en notre a 
abfence , & nous étant , avec le Roy notred. Seigneur , u 
tiré par devers Monfîeur de Vaudrecourt , Lieutenant " 
Général du Roy en fefd. païs de Bourgogne , auquel u 
il avoit expofé les chofes deffufd. & fur ce requis u 
provifion tellement qu'il obtint dud. Seigneur de Vaul- a 
drecourt mandement & provifion des chofes deffufd. ** 
& par vertu d'icelui fit faire commandement de par u 
le Roy notred. Seigneur , &: fond. Lieutenant Gêné- M 
rai à lad. Clere Paiffèaul ', Guillemette le Goux , Fem- " 
me dud. Antoine Charnos , & à certains autres leurs " 
complices qu'ils fe depourtaffent , & defiftaffent de pour- " 
ter & faire pourter lefd. .Armes de Clugny , & qu'ils" 
les otaffent & effaciffent , ou fifïènt ofter , & effacer <c 
des lieux & places efquelles ils les avoient fait mettre " 
fufî en vittreSy bois , pierres ou pointures , & en quel- " 
que façon & manière que ce foit ; & ce fur certaines " 
6c groffes peines , à commettre par les desfufd. , & " 
apliquer au Roy mond. Seigneur en cas de deffauît , " 
auquel commandement lad. Clere Paiffèaul ' , Guillemet- u 
te le Goux & fefd. complices fe opoferent j pour rai- 
fon de laquelle opofition fut , à iceux opofans , affi- 
gnés à être & comparoir- , pardevant led. Seigneur de 
Vauldrecourt , pour dire propofer & débattre les caufes <G 

LI 
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„ de leqrd. opofition , répondre fur ce à icelui Seigneur 
„ de Monthelon , procéder en outre, & avant aller fe- 
„ Ion raifon pendant lequel différent, & avant que led. 
„ Seigneur de Vaudrecourt en ait pris aucune connoiffance 
5) de la matière defd. Armes, led. Seigneur de Monthelon 
w à la Requefte , & jsourfuitte de Maiftre Jehan Char- 
ly not , Maiftre Humbert le Goux & Richard de Macheco 
„ eulx faifant fors pour & au nom de lad. Clerc Guille- 
„ mette le Gqux & autres leurd. complices opofans aud. 
„ commandement pour pacifier icelui différent amiable- 
„ ment fe condefcendirent & fubmirent de eftre à droit , 
„ fur ce que feroitdit & apointé dud. différent par Maif- 
-f^yoj^a^ia^h' » tre Thomas deJ^Pleine f c ) Seigneur de Maigny & 
igfc^yj-fi' „ fécond Prejident en Bourgogne auquel ils donnèrent 
If^^- yi pouvoir & puiuance de cognoiftre, juger, & décider 

„ icelui différent , & tellement que par vertu dud. com- 
„ promis , les Parties comparoiffans après ce que.lefd. Opo- 
„ fans eurent plusieurs délais furent apointé que Enquefté 
„ fomaire feroit faite d'un cofté & d'autre par Maiftre 
„ Guy de Frafam Secrétaire du Roy , & Greffier en 
„ cette inftance dedans certain temps contenu en icelui 
„ appointement , une fois pour toute & pour tout delays , 
„ & fur peine d'eftre forcîeux, & à oiiir droit à certain 
„ autre jour. Comme de toutes ces chofes led. Seigneur dé 
„ Monthelon dit faire deument apparoir. Or dit au prefent 
„ led. Seigneur de Monthelon , qu'il a fournis aud. apoin- 
„ tement , & pendant , & durant 4ed. arbitrage , & com- 
„ promis , led. Seigneur Prefident a été abfent , par le 
„ commandement du Roy C d ) du moyen de ce il n'a 
„ pu procéder à juger & déterminer led. différent , ains 
„ eft demeuré indecipt en fon très-grand grief , preju- 
„ dice & domaige , comme dit iceluy Seigneur de Mon- 
„ thelon , expofant ; & plus feroit fe par nous ne luy 
„ étoit fur ce pourvu de remède convenable humblemens 
„ requerrant icellui. Pourquoy nous ces chofes confide- 
„ rées attendu , mefmement que de telles & femblables 
„ matières conçernans fait d'Armes , & de Nobleffe étant 
„ de notre office la connoiffance nous en appartient ef- 

ft ) Maître Thomas di Plaint \ c'eft ainfi que l'on quali'fioi't les Gens de Robe de la 
haute Nobleflc. Il avoitété Confciïlcr au Parlement de Ma!i'nes,auiïi bien que Guil- 
laume de clugny , dont il eft parlé dans cette afte. V. le. Parlement de Palliot, page 
€1 

(dJW stétoit retire au fervice de M**imWan Roy des Remains , & fut Fait Chan- 
celier durant le règne de fon Fils. Palliot ibid. 
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dits pays de Bourgogne. ( e ) Vous mandons en com- « 
mettant par ces Prefentes fe meftier adjourner à com- « 
paroir pardevant nous quelque part que foVons à la ce 
Requefte dud. Seigneur de Monthelon expofant à cer- ce 
tain & competant jour tel que requis ferés lad. Clere ce 
Paiffeaul > Guillemette le Goux , femme dud. Antoine ce 
Charnot & tous leurfd. Complices & tous autres ce 
dont requis fere's , par led. Expofant , non comprins ce 
en cefte prefente pourfuitte , fournis & garnis de tous ce 
les a&es apointemens , écritures , enqueftes , & autres ce 
procédures faites en lad. caufe amyable & de tout au ce 
furplus ils fe voudroient aider en cette partie à l'en- ce 
contre dUd< Expofant , pour procéder & aller avant en , ce 
& fur lad. caufe , avec led expofant , félon les derniers ce 
apointemens fais pardevant led. fécond Prefîdent. Et ce 
autrement âinfi qu'il apartiendra , par raifon avec inti- ce 
mation, en tel cas pertinent, que viennent comparent, ce 
ou non , nous procéderons oultre en lad. caufe fur ce <* 
qui fera mis en court pardevant nous , de la part « 
dud. Seigneur de Monthelon. foit à luy bailler provi- ce 
iîon , on autrement ains que trouverons la matière dit ce 
pofée par raifon , eux abfent nonobftant & pour ce <* 
qu'il na loyt a nulli de quelque état qu'il foit , de pren- « 
dre &pourter Armes, s'il n'eft Noble d'origine ou par « 
congé & licence du Roy & que l'on dit les deflufd. « 
avoir prins de leur authorité privée Armes. Nous man- ce 
dons au Procureur General du Roy notred. Seigneur « 
efd. Pays de Bourgogne , ou a notre amé Jehan Gaur- ce 
ry demorant à O/lun que comettons ad ce de chacun « 
d'eux qu'ils informent bien & deument , & par efeript « 
de la délation & prinfe defd. Armes faite par les def- < c 
^ fufd. & chacun d'eux , & l'information qui en fera « 
par eux , ou l'ung d'eulx faite , nous envoyeilt ,, où « 
aportent feablement clofe & fceellée , pour icelle vu y " 
pourvoir , & apointer ainfy qu'il apartiendra ,. par rai- " 
fon que at de ce faire Ôf les dépendances. Leur avons" « 
donné & donnons, par certes, & à chacun d'eulx , " 
plein pouvoir , puiftance , autorité & mandement. " 
Mandons & commandons , à tous les Jufticiers , Offi- cc 

(«] Voilà Fa preuve que le Maréchal de Bourgogne connoifioit des matières' 
qui conccrnoient /es Armes des Nobles. Le Deffendeur afoûtenu dans fes écrits 
qu'il n'avoit aucune Jurifdiftion fur ce fait- Mais mal, ce Tttrt eft une preuve 

contraire. v 
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„ ciers , & Subje&s du Roy notred. Seigneur que à eux 

„ & chacun d'eulx en ce faifant , obeûTent & entendent 

s, diligemment , leur preftent & baillent Confeîl, Con- 

3 , fort , & aide , fe meftier eft , & requis en font , & 

„ nous certifier fourfifamment de tout ce que fait en au- 

, y re's. Donné en notre Ville de , le ye» jour de 

j, Novembre l'an 1492. Signé Hocbe r. 

Cette Commiflîon du grand Chambellan de France, & Maréchal 
de Bourgogne, donnée à Guillaume de Clugny % Seigneur de 
Monthelon , pour faire afligner Claire Paitfeau & Guillemette le 
Gouxy aux fins de leur faire quitter les Armes de la Maifon de 
Clugny, qu'elles avoient mêlées avec les leurs, prouve d'abord 
que le Procès que l'on a avec le DerTendeur , au fujet des Armoi- 
ries qu'il porte, & qu'il n'a pas droit de porter, n'eft pas une 
chofe nouvelle & innoùie, comme il le dit dans tousfes écrits: 
Elle fait voir au contraire, la poflêiTion, où font les Deman- 
deurs de leurs Armoiries, à l'exclufion de tous autres. Guillau- 
me de Clugny qui avoit obtenu la Commifllon , que l'on vient 
de voir, étoit jaloux de fes Armoiries, au point qu'il ne vou- 
loit pas que les Femmes defeenduës du même tronc que lui , les 
portaient dans une Famille étrangère ; il eut inftance à ce fujet 
là en 1492. par 'devant le grand Chambellan de France, & 
Maréchal de Bourgogne j qui avoit droit de connoître des dif- 
ferens meus au fujet des Armoiries, Comme l'attefte cette mê- 
me Commiflîon. On ne fçait quel fort eut cette inftance. Le faux 
Gluny fallevron, qui fut condamné par Arrêt du Parlement en 
1658. de reftituer les pièces de la Maifon de Clugny, n'a ref- 
titué que cette feule pièce, avec une Afllgnation , qui concer- 
na cette inftance ; quoiqu'il en foit, après lui Charles àe Clu- 
gny Baron de Grignon , Seigneur d l'Aify , eut un Procès fur 
le même fujet; mais dans d'autres circonftances ; ce fût contre 
ledit faux Gluny Fallevron , qui, n'étoit point de fa Maifon , 
qui s'en difoit néanmoins , & qui en portoit les Armes. Celui- 
ci fut condamné à les quitter parle même Arrct de 1658. Au- 
jourd'hui il y a même difficulté avec Monfieurle Concilier, de 
Cluny , parce qu'il n'eft pas de la Maifon de Clugny. Ce n'eft donc 
pas une chofe inoûie & nouvelle, comme il le dit, puifque c'eft 
pour la troifiéme fois qu'il y a eu Procès à cet égard. 

Revenant à Claire Paijpau, & Guillemette le coux , aufquel- 
les Guillaume avoit fufeité une inftance, au fujet des Armoiries de 
la Maifon de Clugny qu'elles portoient. Le grand Armoirial de 
France nous inftruit qu'elles defeendoient d'Aglantine , qui étoit 
de la Maifon de Clugny, & que c'eft pour cela, qu'elles por- 
toient écartelé de Clugny. Il faut éclaîrcir ceci en raportant les 
termes de cet Armoirial. 

„ Guillemette le Goux , eft il dit à la p. 341. Fem- 
„ me de Jean Gilley^ Seigneur d'Aillepierre , & deMar- 

vot , 
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votj dont eft defcendu le Baron de Franquemont, au" 
Comté de Bourgogne fille de Jean le Goux Ecuyer , « 
Seigneur de la Berchere, quatrième Ayeul de cet illuf- «c 
tre Pierre le Goux , Seigneur de la Berchere , qui eft « 
mort premier Préfident à Grenoble , apre's avoir fuccedé « 
à fon père en la même Charge au Parlement de Dijon, « 
& qui a pour Succeffeur à celui de Grenoble, Denis « 
le Goux , Marquis de Santenay , fon frère , portoit de « 
Clugny , à caufe $ Anglantine de Clugny fon Ayeule ma- « 
ternelle , flanqué en fautoir à dextre de le Goux , & .h « 
feneftre de Paifjeau , à caufe de Claire Paijfèau fa me- « 
re , fille de Jean Paiffêau , Ecuyer , Seigneur de Mau- « 
pas , & de ladite Aglantine. <ff 

Après ces termes, l'on voit aud. Armoirial les Armoiries que 
portoit ladite Guillemettele Goux, ainfi gravées. 




Il paroîtdonc, par ce que nous attelle le grand Armoirial, (car 
jufqu'ici , on n'a pu trouver aucuns Titres qui parlent de cette 
Aglantine de Clugny) que lad. Guillemettele Goux étoit petite 
fille d? Aglantine de Glugny, Pour mieux éclaircir cette descen- 
dance; en voici les degrés figurés avec les alliances. 

Ayeule, Aglantine de Glugny, mariée à Jean PaiJpauJLcuyzv, 

Seigneur de la Berchere, eut de lui 

II 

Mère, Claire Paijfèau , mariée à Jean le Goux , Ecuyer, 

Seigneur de la Berchere, quatrième Ayeul de-P/rr- 

Mm 
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re le Goux , Premier Prefident au Parlement de Gre- 
noble, eut de lui 

II 

Guillemette le Goux de quâ. Mariée deux fois; 
l'une kjean deGiley » Seigneur d'Aillepierre , comme 
l'attefte le grand Armoirial : l'autre à Antoine Char- 
not , comme il le paroît par le Titre précèdent , & 
félon Mr ChafTeneuz. Parte Primât Gâtai. Glor. mundi 
p. 37, edit. 1557. 

Guillemette le Goux portoit donc , comme on vient de le voir, 
de Clugny , de Paiflèau , & de le Goux , qui étoient les trois fa- 
milles d'où elle tiroit fon origine. Claire Paiffêau fa mère , por- 
toit auffi écartelé deClugny, à caufe d*Jglantinc fa mère, c'eftee 
qui fit le fujet du Procès qu'il y eut entre elles & Guillaume de 
Clugny Seigneur de Monthelon, qui ne vouloit pas fouffrir que 
des femmes, qui ne portoient pas fon nom, portaûent ncant- 
moins les Armes de fa Maifon. 

Il ne s'agit pas ici d'examiner , fi la prétention de Guillaume 
de Clugny étoit bien , ou mal fondée ; tant parce qu'on ne fçait 
pas qu'elle en fut la décifion , pardevant le Maréchal de Bourgo- 
gne, que parce qutf l'affaire qui eft aujourd'hui à décider, eft bien 
différente. Guillemhte le Goux ,& Claire Patjfèau fa mère, por- 
toient écartelé de iClugny, parce qu'elles defeendoient de cette 
Maifon par les femmes , au lieu que le Deffendeur n'en defeend 
point, du moins légitimement, & qu'il les porte à pur &àplein. 

Monfieur ChafTeneuz, au lieu que l'on vient de citer, raporte 
quelle fut l'origine' de ce Procès , & comment le pofïèflbire fut 
décidé avec Antoine Charnot > mari de ladite Guillemette le Goux ; 
en ces termes. 

99 Fuit alias fimilis queftioîn hac Civïtate JEduenû inter 
nobilem virum Q'uillelmùm de Clugny , & honorabilem 
virum Ayitonium Charnot ( f) hujus Cïvitatis recepto- 
" rem , qui contendebant inter fe , eo quia dî£his de Clu- 
99 gny dicebat , quod non licebat alteri defferre duas cla- 
" ves aureas in campo azureo , cum eflènt arma illorum 
79 de Clugny. Ex parte cujus Charnot dicebatur , quod po- 
79 terat illas in feuto quartelato portare, cum armis fui 
99 patris , eo quia ejus mater erat ex profapiâ & cogtiatione 
99 de Clugny &c. pluraque alia hinc inde allegabant : tan- 
" dem venerabilis & feienti ficus vir Magifter Joannes Char- 
99 not , qui tune erat Confiliarius Pariamenti Divionenfis , 
" Canonicus Heduenfis fubùlh & cautus dicebat claves 
" qu2e erant in armis fuis , & fui fratris , non elfe ilmiles 

fïï y a Charuot , mais c'eft une faute , il faut Charnot. Le nom de fon frere. 
Qui étoit Confèfiler au Parlement eft ainfi cerft an Parte ment Je Pallfot,?. 150. & il 
eft de même dans la Gommiftlon , dont on vient de voir la copie. 
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clavibus exiftentibus in armis illorum de Clugny. Quo- " 
niam fuse erant perforatse , alise vero non ; ex quo erat 
differentia & diflimilitudo , inter eafdem. Tandem quia 
prsediâus Guillelmm de Clugny fregerat vitrinas exiften- 
tes in Ecclefiâ San£ti Pancratii , ubi erant dépita Arma 
di£ti Charnot , fuit condemnatus ad illas refnciendas & u 
fuis expenfis fuerunt refè£be, prout prius erant cum Ar- cC 
mis m quibus funt adhuc duse claves j fed an fint perfora- u 
tse , vel non ignoro. 

Le DefFcndeur qui a cherché à éblouir le Public , par fes 
écrits, triomphe de ces termes que l'on vient de raporter. Il dit 
que fes adverfaires devaient s'être fait figes, far cet exemple, (g) La s Tnv | n £ ,mp ' 
caufe de Monfieur de Clugny , dit-il , efi bien plus favorable que p3gcs 2 29 ' 
celle de Charnot. Voyons en raportant fes termes fous une colomr 
ne, & y répondant fous l'autre, s'il dit vrai. 

Celui-ci , dit-il , ( h) ne pur- Rep. C'eft parce que , il ne b j nvent . ,- mp . 
toit pas le nom de Clugny, il étoit portait pas le nom de Clugny ,que page 28. 
feulement allié à la famille du Guillaume a voit crû être en 
Chef de fa Mère. droit de l'empêcher ,de porter 

fes Armes. Et c'eft parce qu'il 
était allié à la famille du Chef de fa mère, que ledit Guillaume ne 
devoit pascafler, comme il fit, les vitres, ou les Armes de Clu- 
gny étoient peintes , avec celles de Charnot. Poterat illas in feu- 
to quartelato portare cum Armis fui patris. Voila donc déjà une 
grande différence. 



La pojpfftan de Charnot , con- 
tinué" le QerTendeur, ( / ) dépor- 
ter les Armes de Clugry , ne pou- 
vait être ancienne ; pttifqu'on 
n'avait été en droit de les pren- 



Rep. Si Charnot n'a voit été en 
droit de prendre les Armes de 
Clugny que depuis le mariage 
de fa mère : donc ce n'eft que par 
alliance qu'il avoir, dro'it de les 
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dre , dans fa famille , que depuis porter. Si ce n'eft que par allian- 
le mariage de fa mère , ce qui ne ce. Donc ceux qui ne font point 
remontait pas bien haut. iflus de la Mailon de Clugny, 

pas même du côté des femmes, 
n'ont pas droit d'en porteries Armes. Cette confequence eft né- 
ceffaire, fuivant l'aveu propre du Défendeur. 

Ce n'était qu'un Receveur de la Rep. Qui eft-ce qui lui a dit, 
Ville d'Anton. Emploi qui n'a ja- que dans ce tems là , cet emploi 
mais pajp" pour honnorable.(k) ne fut honorable? Il ne déroge K Ib} j, 

point, Charnot étoit d'une famil- 
le Noble. On le prouvera par le Titre fuivant. Mr Chafîeneuz 
énonce qu'il avoit un frère qui étoit Confeilier au Parlement de 
Dijon , ce n'étoit donc pas un homme de bas étage; il dit enco- 
re que ce frère étoit un homme fin & adroit: Conflit ari us fubtilh 
& cautus , cela fe trouve chés le Défendeur , à la lettre , fi le refte 
ne s'y rencontre pas. 
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Monsieur dé Clugny au contrai- Rep. Mr de Cluny fupute 
re , continue le Deffendeur , en mal. S'il defeend de Jean de 
parlant de lui , (/) a par devers Clugny Garde des Sceaux, com- 
pare ^I^' imp ' h** tt» e p°fPff*° n de plus de trois me il l'a inventé * il fe méconte 
cens ans , tant par lui , que par d'une moitié ; car ce Jean étoit 
fes predeeeffèurs du h'orn & des de la Maifon de Clugny , com- 
utrmes ; il efi revêtu d'une Digni. me on la fait voir , & cette Mai, 
//, à 1 fes predecef/eurs ont exercé fon eft en poffeffion de fes Ar- 
des Magistratures , avec le Quelles mes, depuis plus de 600. ans, 
Pemploi de Receveur d'une pille fuivant le témoignage des Au. 
n'e fi jamais entré en comparai- teurs qu'on a raporté; mais cet. 
fon. te invention ambitieufe eft dé- 

truite, tant parce que l'on a dit 
plus haut, en parlant des enfans dudit Jean, que par le peu de 
connoiflfance & le peu de ménagement qu'il a fait paroître d'une 
Maifon dans laquelle il voudroit s'anter. Il e(l revêtu d'une Digni- 
té 1 y dit-il , on le fçait. Jean charnot Confeiller au Parlement , qui 
étoit frère d'Antoine , n'avoit-il pas la même Dignité que lui ? Il 
étoit Partie au Procès, & il y fournit fes exceptions, endifant que 
les clefs qu'il portoit n'étoient pas femblables , en ce qu'elles 
* étoient percées > au lieu que celles de Guillaume ne l'étoient pas". 

Sua erant perfbrata, a lia vero non. Ses predeeeffèurs , continue le 
Deffendeur , ont exercés des MagiBratures. Des Magiftrats qui 
ont tous payé la Taille , font de très-petits Magiftrats. Avec lef- 
(jueh l'emploi de Charnot n'e(l jamais entré en comparai fon. Cela 
eft vrai ; car l'emploi de Charnot étoit fort au-deflus des préten- 
dues Magiftratures de fes pré.deceffeurs , & fa perfonne auflî , puis- 
qu'il étoit Noble , & que ces prétendus Magiftrats ne l'étoienc 
pas. 

Suivant ces notes, il n'eft perfonne Jurifconfulte , ou autre,' 
qui ne fut en état de juger, que l'inftance que Guillaume de Glu» 
gny eut avec Charnot , loin de fervir au Deffendeur, comme 
un préjugé légitime , ne foit au contraire un préjugé de con- 
damnation. 

Guillaume avoit brifé des vitres, de fon propre mouvement,* 
dans un lieu redoutable; lui étoit-il permis de fe rendre jufiiee î 
Les Armes d'une de fes parentes s'y trouvoient miparties , avec 
d'autres; pouvoit-il empêcher cette écartelure ? Il fut condamné 
à rétablir le défordre qu'il avoit fait. Cela étoit jufte. Aucune 
de toutes ces circonftances ne fe trouvent ici. Que l'on iuge 
maintenant , par cet échantillon , de la folidiré des autres 
moyens employés, avec tant de fecurité, de la part du Deffen- 
deur! 

Ce n'eft pas tout. Il fe fert de l'autorité de Monfieur Chafle- 
neuz ( c'étoit un véritable & grand Magifirat celui-là ; ) veut- 
il y prendre droit? Soit : nous y confentons. Voyons donc, au- 
quel des Contendans , il donnera le tort , & ce qu'il penfe de 
ceux qui ufurpent les Armes d'autruy ? Le voici : dicit Baldus 
in L. x. Cod. quae res vendi non poffunt , quod fi au/s afumat 
Arma , feu infignia alterius , qui eis longo tempore ufui fu erat , 
tenetur pœnâ falfî, ut ftp è allegatum , & comprobztumeft fuprà. 
11 eft coupable du crime de faux. Que le Deffendeur s'aplique 

ceci. 



m Chaflaneuz m. 
t*l. ghr.mundi toncL 
21. ». 1-& 4. 
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ceci. Monfieur Chaflèneuz eft-il feul de fou fentiment ? Non. 
fuirons ce qu'il dit ; ita eiiam tenet Joannes de Montolono conct. 
vis &• contemporaneas nofier. In fuo promtuario fur/s in verbo , Ar- 
ma Angélus de Perufio , in Conf fuo 79. & Confil. 

281. in penult. col. Dieit quod graviffimum éf injuriofijjîmum 
efl videre Arma Agnationis ad extraneos dévolue a. ( m) 

Monfieur Je Confeiller de Cluny traite cela néanmoins , de 
minucie. Les gens fages n'aprouvent point une telle démarche , 
dit-il ; c'eft plaider pour rien , & fe faire mocquer de foy : & 
il aplique à ce fujet les termes d'un ancien : fi vel afinus canem 
momorderit litem movebit. ( n ) Y a-t'il bien penfé , lorfqu'il a 
fait cette aplication ? Lui fait-elle honneur , en particulier ,. lui 
qui a donné lieu au procès , dont il s'agit ? 

Si Monfieur le Confeiller de Cluny prétend éluder ces autori- 
tés) en fe prévalant de la préfeription qu'il allègue, il n'en fera 
pas plus avancé. ( ) Car le même Auteur foûtient formelle- 
ment que les perfonnes non Nobles ne peuvent point préferire 
les Armes d'un Noble. Sed non ignobilis poteji praferibere Arma 
Mb// fi propter incapacitatem , ex ante diffis , cum talis habeatur 
pro incapacc Concl. 47. n. 3. or il eft prouvé que tous fes Au- 
teurs n'étoient point Nobles. Donc,&c. 

Il auroit donc mieux valu, que le Deffendeur eût laifle dor- 
mir Monfieur Chaflèneuz , que de le reveiller fi mal à propos 
pour lui. Mais ce n'eft pas ici le lieu d'examiner la queftion de 
droit, on la traitera furabondamment dans un autre tems. 

Extrait d'un traité fait entre Jean de Clugny , Sel- J^llXTl * 
gneur de Champeculeon , & Louis de Charnos , Sei" \tvvtT ■ 
gneur de Fauverges , fon I y #jœ -frère. -A-A-AJJ- 

Au Nom de Nôtre - Seigneur , l'an de l'Incarnation " 'S'^vriii^j 

" Cotte 
Au 6 e ' Sac. 



Le Deffendeur 
dit au même en- 
droit que Mr Chaf- 
fêneuz foûtient , 
que fe nom & les 
Armes fe peuvent 
préferire. Cela eft 
faux en ce rencon- 
tre. Voilà la preuve 
du contraire. 
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1483. & le 13. jour d'Avril , je Jean de Clugny , 
Ecuyer , Seigneur de Champeculeon , fçavoir fait à tous 
prefens & avenir, que ces prefentes Lettres verront Ôt 
ourront, que comme à ce jourdhui & avant la datte 
de ces Prefentes , Noble Homme Louis de Char no, Ecuyer , u 
Seigneur de Fauverges , & Damoifelle Marie de Clu<- u 
gny fa femme ma fœur , m'ayant cédé , remis & tranf iC 
porté & délivré prefentement pour moi , & mes hoirs u 
& ayans caufe de moi-, au tems , & avenir , la fome iC 
de mil livres, ou cent livres monnoye courrant de cc 
rente annuelle & perpétuelle due à ladite Demoifelle a 
Marie de Clugny madite fœur , par les héritiers de feu <c 
Noble Homme Claude de CordelTe , Ecuyer , Seigneur u 
de Marcey , &c. Fait & pafTé pardevant Jean Prieur No- cc 
taire publique , Juré de ladite Cour. Signé, PRIEUR. <c 

Ce titre eft la preuve de ce que a raporté Monfieur Chaflê- 
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neuz, en difànt que Antoine Charnot ( contre lequel Guillaume 
de Clugny eut un procès touchant Tes armoiries ) étoit Fils d'une 
de Clugny : ejus mater erat ex profapiâ & cognatione de Clugny. 
Et en effet Marie de Clugny , fa mère , qui eft dite, dans cet 
a&e, Sœur de Jean Seigneur de Champeculeon , étoit fille de 
Geoffroy, Seigneur de Champeculeon , qui fut Fils de Jean de 
Glugny Garde des Sceaux , Seigneur d'Alone & de Champecu- 
leon, le prétendu 8 e * Ayeul du Deffendeur. 

Ce Titre eft encore la preuve de ce que l'on a dit plus haut, 
que Antoine Gbarnos étoit Noble , puifque Louis fon père eft 
qualifié dans cet acte Noble homme Louis de Gbarnos Ecuyer 9 
Seigneur de Fauverge. Cet état Noble lui donnoit droit de por- 
ter des Armoiries. Ses Armoiries étoient un champ d'azur 
au Ghevron d'or dé deux pièces , accompagne 1 de trois rofes d } ar- 
gent ; ainfi que l'attefte Palliot dans fon Parlement de Bourgo- 
gne, p. 150. en parlant de Jean Charnot Gonfeiller au Parlement, 
qui étoit Frère dud. Antoine', celui-ci portoit dans fes Armes 
ccartelé de la Maifon de Clugny , d'où il fortoit du côté de fa 
mère , n'avoit-il pas raifon ? N'étoit ce pas avec juftice qu'il 
fut maintenu dans fa pofiefllon avec Guillaume de Clugny , Sei- 
gneur de Monthelon ? 

Dans ces circonftances quel avantage le Deffendeur peut. il 
tirer du jugement qui fut rendu contre led. Guillaume ? A-t'il 
aucune des chofes qu'avoit Gbarnos ? Point de comparaifon à 
faire de l'un à l'autre. En voici la preuve : Charnot étoit Noble 
d'origine , & en cette qualité il avoit reçu de fes Ayeux fes 
Armes qu'on vient de blazonner, & le droit de les porter. Au 
lieu que le Deffendeur n'eft pas Noble de naiflance , cela eft 
prouvé au procès , il ne l'eft que par la Dignité de fa Charge. 
( F* fa Généalogie à la faite' de ce lie- et. ) 

2 ' Gbarnos ne portoit les Armes de Clugny qu'écartelées 
avec les fiennes; au lieu que le Deffendeur les prend à pur , 
& à plein. 

$*• Charnos les portoit écartelées, parce qu'il defeendoit de 
cette Maifon par les Femmes; au lieu que le Deffendeur n'en 
defeend , ni par les hommes , ni par les Femmes. Cela eft dé- 
montré , mais feulement par bâtardife. 

Cette différence ainfi pofée, n'y a-t'il pas lieu de s'éton- 
ner de la fecurité avec laquelle le Deffendeur employé dans fes 
écrits des moyens fi diamétralement opofés à la droite raifon ? 
Point de comparaifon à faire , dit- il , de Gbarnos avec fes Auteurs. 
Quel excès d'orgueil & de vanité? non fans doute, il n'y en a 
point, mais c'eft dans un fens diffèrent à celui qu'il entend; 
en ce que Charnos étoit Noble, & que les Auteurs du Deffen- 
deur étoient tous Roturiers. 

TJnm°' Tranfaftion faite entre Guillaume de Clugny , & le 
« r , vrv __ Chapelain de la Chapelle , fondée par Guillaume le 
AAXI11- Bailly. 

3. Dec. 1509. ?> £ n N om ^ e notre Seigneur Amen, l'an de l'Incar- 
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nation d'ïcelui courant mil cinq cent & neuf, le troifié- « C. P.P. P. 
me jour du mois de Décembre. Je Jehan Deuxfouls , « au 5 e ' Sac. 
Clerc Citoien d'Oftun , Ghapellain aiant l'adminiftration « ^d^Par" 
de la Chapelle de Mgr. Saint Bénigne fondée en l'Eglife « 
Parochial de Mgr. Saint Jehan le grand , ou Bourg du- < c 
dit Oftun. Sçavoir fait à tous prefens & avenir qui ces tc 
prefentes Lettres verront & ourront, que comme puis " 
naguerres j'aye été adjourné & convenu pardevant Mon- tc 
fieur l'Official dudit Oftun à certain jour & heure paf- a 
fez à la promofïïon de Noble homme, & faige Maiftre u 
Guillaume de Clugny , faiges ez droits , Seigneur de u 
Montelon , acaufe & raifon de ce que par feu Noble iC 
Seigneur Maiftre Guillaume (pj de Clugny Seigneur " p GufFfaamc 
de Conforgien & de Burry , Bailly d'Auxois , & de- " ffij é % c Aycul * 
puis Bailly de Dijon , du tems du Roy Jehan , Roy de " 
France, & de feu Monfeigneur Philippe Santarre Duc " 
de Bourgogne ; ont été par luy fondées trois Mettes , " 
toutes les fepmaines , qui fe dévoient dire en laditte 
Eglife Saint Jehan , en ladite Chapelle Saint Bénigne , 
en icelle eftant , & pour la Fondation & dotacion d'i- 
celles trois Menés , a donné de fes biens , plufieurs rentes 
& revenues , & jufques à la fomme de douze , à treize 
livres tournois , valans douze ou treize francs monnoye 
courante, tous les ans, & que dés longtems lefdites 
trois Meffes ne fe difoient plus , & n'avoient efté dites 
en icelle Chapelle , eftant en ladite Églife Saint Jehan ; 
à caufe de quoi requeroit ledit Procureur que ledit Chap- 
pellain fuft condamné à dire, ou faire dire > ou célébrer 
lefdites trois Menés , félon la Fondation d'icelle Chapel- 
le , & continuant à ce, & en l'amande àMonfieur d'Of- " 
tun. A quoi a été dit & répondu par moy ledit Chapel- 
lain d'icelle Chapelle , ci-deiîus nommé , en confelfant le 
propofé de mondit Sieur le Procureur cy derTus mention- 
né eftre vray ; mais que pour ce que ladite Chapelle eft 
fondée de très-longtemps par Monfîeur le Fondateur cy 
derTus dénommé , que Dieu abfolue , les rentes & reve- 
nues d'icelle Fondation japieça données , font perdues & 
diminuées par les négligences de mes Chapellains prédé- 
cefifeurs d'icelle. Enfaffon telle qu'il n'y en y a plus , en 
eftre qu'environ huit francs , dont l'on puifle rient re- 
couvrer, au moyen de quoy les Chapellains d'icelle Cha- 
pelle , fes PrédécefTeurs , ont réduites & ramennées lefdites ci . 
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trois Méfies , à une Méfie dire & célébrer toutes les fept- 
maines en ladite Chapelle finablement pour bien de paix 
& pour décharger ma confcience $ je ledit Jehan Deuxfouls 
Chappellain d'icelle Chapelle cy defïus dénommé en fa- 
veur de Mondit Seigneur de Monthelon venus & des- 
cendus de Mondit Seigneur de Conforgien qui en ce fe 
difoit avoir intérêt & dommaiges à raifon de ce que 
,, lefdites Méfies ne fe difoient pas, qui étoient fondées 
5, par fes prédécesseurs Seigneurs dudit Conforgien , fe- 
„ Ion la Fondation d'icelle , fuis content & prometz pour 
„ moy & mes Succeffeurs Chapellains de laditte Chapel- 
„ le à Mondit Seigneur de Montelon , prefent , acceptant 
yy & ftipulant , de dire ou faire dire & célébrer tous les Di- 
„ manches de l'an , incontinant après les Commande- 
„ mens faiz par les Curés ou Vicaires à la grant MelTe 
„ de laditte Paroiche & en laditte Chapelle de Mondit 
Sieur Saint Bénigne , une Méfie avec le de Profundis 
& oraifons des Trépaflez dire fur la Tombe eftant de- 
vant l'Autel d'icelle Chapelle avec l'Eau Bénite , laditte 
Méfie ditte , ainfi que l'on a accoutumé de faire en tel 
cas. Et pour ce que le Calice d'argent d'icelle Chapelle 
„ armoyé aux Armes de Mondit Seigneur , Fondeur d'i*- 
„ celle Chapelle , eftoit ez mains de moy ledit aprefent 
„ Chapellain ay accordé & confentu , accorde & confens 
„ dez maintenant , que ledit Calice fera par moy mis oc 
n Baillé ez mains de Madame la Secretaine dudit Saint 
„ Jehan , en garde , pour le mettre avec les autres Calices 
y, de laditte Eglife & Paroiche de Mondit Sieur Saint Je- 
5>han, & de reprendre un Recipiflé d'icelle Sécréta ne , 
„ jufques à ce que j'aye fait faire une Arche , ou Cof- 
,y fre , pour mettre en garde icelluy Calice , & les habil- 
„ lemens Ôc ornemens de l'Autel de laditte Chapelle , pour 
n fervir à laditte Méfie , & tout ce qui fert , audit Au- 
„ tel , d'icelle Chapelle , & ce par trai&ié , & accord fait 
„ par moy ledit Jehan Deuxfouls Chapellain d'icelle Cha- 
„ pelle avec Mondit Seigneur de Monthelon à la caufe 
„que defïus, dont & duquel je me fuis tenus & me 
„ tiens pour content & prometz je ledit Chapellain ez 
„ défais nommé , en bonne foy , par mon ferment pour 
ce donné corporellement aux Saints Evangiles de Dieu , 
& fous l'obligation de tous mes biens temporels , meu- 
bles & immeubles prefent & avenir quelconques, lef- 
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quels quant à ce , j'ay fubmis & obligé , fubmetz ck « 
oblige aux introdu&ions , compulsons & contraintes <c 
de la Gour de la Chancellerie du Duchié de Bourgo- cc 
gne , pour le Roy Nôtre Sire , de Monileur l'Official cc 
d'Oftun , & de toutes autres Cours tant d'Eglife que cc 
Séculières que l'on voudra quant à ce eflire , l'une d'icel- <c 
les Cours non ceflant pour l'autre , Sentence d'excom- tc 
muniement nonobftant & par telles & une chacune a 
d'icelles veut moy & mefdits hoirs être contrains & <c 
compellez , ainfi que de choufe connue & loiallement u 
adjugée. Lefdits^ Traités , accors,promeffes, Obligations <c 
& autres chofes deffufdittes , toutes & fîngulieres, & iC 
une chacune d'icelles ainfi qu'elles cy demas deuflfions cc 
faire, tenir, garder, obferver & les avoir, & tenir per- cc 
petuellement fermes , eftables & agréables fans corrom- <c 
pre , & que icelles , aucunes d'icelles , ou la teneur de cc 
ces prefentes Lettres non jamais venir au contraire , en rt 
renonçeant quant à cç à toutes les choufes quelconques " 
contraires à ces prefentes Lettres , & mêmement au droit a 
difant que Générale Renonciation ne vaut fe l'Efpecial u 
ne précède. En témoin de ce j'ay requis ôc obtenu le u 
fçel de laditte Cour de laditte Chancellerie dudit Duchié " 
de Bourgogne , pour iceluy feignée efïre mis à ces pre- u 
fentes Lettres , faites & paiîées , audit Oftun pardevant cc 
Philibert Maignen Citoyen dudit Oftun Notaire Royal u 
& Coadjuteur du Tabellion dudit lieu pour iceluy Sei- " 
gneur, prefent difcrette perfonne Meflire Jehan Char- 
roton Prêtre , aprefent defîervant icelle Chapelle, pour 
moy ledit Chapellain, Jehan Painfat Clerc, Jacques Pou- " 
let drapier demorans audit Oftun , témoins à ce appel- tc 
lés & requis les an & jour fufdits. Signé, Martin, avec " 
paraphe. 

Sur ces mots : Noble Seigneur Maître Guillaume de Glugny, Sei- 
gneur de Confirgien, & de Burry , Bailly d'Juxois , & depuis Bai //y 
de Dijon. ] il ne doit refter aucun doute que ledit Guillaume , donc 
il eft parlé dans cet Ac~te,qui eft le même que celui dont il eft fait 
mention aux n°. $. & 4. ne fut Noble & v d'une Noblefle diftin- 
guée; puifqu'il eft qualifié: Noble Seigneur, on ne peut douter 
encor qu'il ne fut en 1". lieu Bailly d'Auxoh ; il eft ainfi dénom- 
mé , & enfuite Bailly de Dijon \ ledit a£te le porte. C'eft donc 
là une preuve inconteftable, de ce que l'on a dit, à ce fujet i 
dans le Commentaire que l'on a fait fous le n°. 4. p« 35' & fuiv. 

Sur ces autres mots : en faveur de Mondii Seigneur de Monibêloh 
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venus t& dépendus de Mondit Seigneur de Confirgien. ] L'on voit 

une autre preuve, qui confirme ce que l'on a déjà die, pour lier 

la defeendance des Sieurs Produifans, dudit Guillaume Bailly, & 

Seigneur de Conforgien. Parce que, comme on l'a déjà obfervé, 

dés lors qu'il eft acquis que Guillaume Seigneur de Monthelon , 

defeend dudit Guillaume le Bailly , il faut neceflai rement , & il 

ne fe peut pas autrement que les Sieurs Produifans n'en foient 

aufîl defeendus , attendu qu'ils font tous iflus du même tronc qui 

a formé ledit Guillaume Seigneur de Monthelon. C'eft là une dc- 

monftration propre à lever tous les doutes qui pourroient naître 

fW. ce que l'on a dit fur la liaifon de cette defeendance. (q) 

à la note , faite fur Le Calice d'argent d'icelle Chapelle armoyé aux Armel de Mondit 
Je num, ix. p. 77. . „ , ô ,*• „ ^» ,, -1 #-»^. / ri j 

Seigneur Fondeur d'teelle Chapelle. J Ces termes lont la preuve de 

l'alliance dudit Guillaume le Baillif, avec une de Se mur , comme 
on l'a pofé en fait plus haut à l'article dudit Bailly ; parce que fur 
ce même Calice d'argent que l'on voit encor aujourd'hui , dans 
l'Eglife de St Jean , font Jes Armes dudit Baillif, mi-parties de 
celles de la Maifon de Semur, avec laquelle il avoit contracté al- 
liance , voye's ce qui eft dit à la note du n°. 4. p. 32. & 3$. 

Le Deffendeur qui a bien compris tous les avantages , que les 
Sieurs de la Maifon de Clugny , pouvoient tirer de la Tranfa&ion 
que l'on vient de voir, pour lier leur defeendance de ce Baillif, 
d'une manière à ne laiffer aucun doute, a fait tous fes efforts pour 
rendre fufpe&e ladite Tranfadrion. 
r Dans fon inven- Cet Aiïfe , dit-il , ( r) rf eft point en firme probante , parce qu'il 
taire imp. p. 44- e ft dit dam le corps de l'Atle , qu'il efl rc$û Maignien , Gitoyen d'An, 
tun Notaire Royal , & la groffè produitte n'eBpas ftgn/e dudit Mai' 
gnien , qui efl la feule ftgnature qui put la rendre authentique ; mais 
elle eft /ignée Martin , fans qu'il paroiffe qui était ce Martin , ny 
qu'il eût aucun CarratJcre qui puifp rendre fa ftgnature authenti- 
que , & capable de faire foy en juftice ; c'ep pourquoi Mr de Glugny 
foutient qzte ladite expédition doit être rejettfc du Procès , parce 
qu'elle eft fufpetle de faux , & n'a pas dû être produite. 

Reponfe. La chicanne ne manque jamais de reiTource chés les 
gens qui fçavent la faire valoir; elle trouve fouvent des raifons , 
même pour cotnbatre la plus faine raifon. Les termes que l'on 
vient detranferireen font un exemple. Voyons donc fi la tranfac- 
tion , dont l'on vient de donner Copie , n'eft pas en forme pro- 
bante, comme l'a avancé le Deffendeur. 

i 0# Cet a&e a été produit, par les Sieurs de la Maifon de 
Clugny , tel qu'il leur fut reftitué, par Arrêt de ce Parlement 
de 1658. le faux Cluny Sieur de Vallevron l'avoit enlevé & fur- 
pris quelque part , comme beaucoup d'autres de cette produc- 
tion. La cour , après avoir examiné ces Titres , & reconnu 
qu'ils ne lui apartenoient pas, le condamna à les reftituer au 
Sieur de Clugny Baron de Grignon , qui en avoit formé la de- 
mande; s'il avoit été faux, comme le prétend le Deffendeur , la 
Cour l'auroit fait rejetter , & il auroit été bien inutile qu'elle 
en eut ordonné la reftitution. Bien plus, ç'auroitété autorifer le 
faux, que d'ordonner la reftitution de cette pièce ; car elle ne 
fut ordonnée , que pour fervir & valoir au Sieur Baron de 
Grignon , comme un a£te provenant de fes Ancêtres: or corn* 
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ment un a£te faux , ou inutile , fi l'on veut , auroit-il pu lui 
fervir ? Cette feule circonftance que cette pièce a été examinée 
par la Cour , & enfuite reftitûée , en vertu de fon Arrêt , n'en 
aflTure-t'elle pas la Foy, & l'Autenticité ? 

z°' La forme de cet afle porte toutes les marques de vrai, 
que l'on puifle defircr dans un acte ancien. II eft écrit dans le 
langage , & avec le carraclere , dont Von fe fervoit , dans ie 
commencement du 16 e ' fiede ; il eft en vieux parchemin , tel 
qu'étoit celui dont on fe fervoit , pour lors , l'on voit au bas 
l'attache» fur laquelle étoientpofé les Sceaux de la Chancellerie, 
ainfi .qu'il étoit d'ufage de ce tems. Il eft figné par Martin , 
qui étoit un Notaire; la fignature, 5c le paraphe enfontfoy;en 
un mot il eft fi parfait, & d'une telle nature , que l'on ne croie 
pas, qu'après Monfieur le Confeiller de Cluny, il y ait une per- 
fonne, au monde, capable de le contefter. 

3°' Le prétexte que led. Sieur Confeiller de Cluny a pris , 
pour le contefter, eft fi frivole, qu'il ne mérite pas qu'on y don- 
ne la moindre attention. Il eft reçu Magnien , & il eft figné 
Martin , dit-il , donc // eft faux , & n'a pas du être produit. Quel- 
le pitoyable confequence ! Voilà un énigme bien obfcure à de- 
viner , ou un argument bien difficile à réfoudre. Donnons en la 
folution en deux mots. C'eft le Notaire Magnien qui l'a reçu ; 
& c'eft le Notaire Martin qui l'a expédié & figné; celui-ci avoit 
les minutes de Magnien ; on lui en a demandé une expédition, 
& il l'a délivrée ; voilà comme cela s'eft paiTé. 

Mais, dira-t'on , l'ufage eft , que quand un Notaire délivre une 
expédition, fur des minutes qui font en fa puiflance, il en fait 
mention, en difant: tiré des minutes d'un tel , & expédié par 
moi , &c. Et cela ne fe trouve pas ici. 

Rep. Cela eft vrai ; il fe pratique aujourd'hui de la forte ; 
mais il n'en étoit pas ainfi, autrefois. Il n'y a qu'à confulterles 
Notaires, & ceux qui font un peu verfésdans la connoiflance des 
anciens Titres , pour aprendre qu'un Notaire , qui étoit faifis 
des minutes d'un DefFunt , en délivroit des expéditions , lorf qu'il 
en étoit requis fouvent fans autre forme , que celle du Sceau , 
& de fon Seing. Bien plus, il a été un tems, que les Notaires 
ne fignoient, que les minutes , & non les expéditions, fur lef- 
quellesils fecontentoient d'apofer les Sceaux delà Chancellerie de 
leur Reflbrt. L'on a vu beaucoup d'a£tes de cette nature : il n'y 
a encore qu'à confulter les Notaires habiles, pour être inftruit de 
cet ancien ufage. 

Suivant ces remarques, c'eft donc mal à propos que le Def- 
fendeur foutient que cette tranfatlion doit être rejettee , parce 
que y dit-il , elle eft fufpcble de faux. S'il l'a croit telle, la voye 
de l'infcription de faux lui eft ouverte ; qu'il s'en ferve , lui 
qui a tant pris dte plaifir à incidenter. S'il croit y trouver fon 
compte , on l'y invite; c'eft là qu'on, l'attend , & on lui dé- 
clare dés lors , qu'on entend s'en fervir , comme d'une pièce 
vraye, faine, entière , autentique , & hors de toute fufpicion. 
il y en a nombre , dans la production du DerTendeur, qu'il 
feroit à fouhaiter, pour lui, qu'elles fuflènt en forme auflî fai- 
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ne , & aufli probante que celle-là; il n'auroit pas tant d'apréhen- 
fion qu'on les vît » & qu'on les examinât de prés , comme il en 
a , puifqu'il s'eft opofé formellement à ce que les Sieurs Pro- 
duifans les priflent en communication ailleurs que dans l'Hôtel 
de Mr le CommiflTaire Raporteur du Procès. 

La Cour examinera , s'il lui plaît , avec fon attention ordi- 
naire la Tranfa&ion , dont l'on vient de parler , & elle verra 
mieux , que tout ce qu'on pourroit lui dire ici » fi elle peut 
être en meilleur forme qu'elle eft ; c'eft à fes lumières qu'on s'en 
raporte , pour en juger fainement. 

Guillaume de (Slugny , dont il eft parlé aux Titres précedens , 
eut de Françoife de Meffey , trois Fils , & une Fille nommée 
Marguerite ; celle-cy fut mariée à Jean dArguet Ecuyer , Sei- 
gneur de Bar & de Seneflèy. 

Les Fils furent Loiih , Guillaume , & Pèlerin. Guillaume fut 
d'Eglife, Pèlerin aufîi & fut Prieur de Couches. 

louis fut Seigneur de Montheion & de Raigny , il contracta 
alliance avec Marie de Chaulgy. Maifon connue pour l'une des 
meilleures , & des plus anciennes de la Province ; dont un 
Michaut de Chaulgy , Oncle de lad. Marie, fut Chevalier Sei* 
f Parlement de gneur de ChiflTey Confeiller & Chambellan du Roi , & Chevalier 
Bourg, p. i22. d'Honneur de ce Parlement furnomé le brave ( s ) l'equel portoit 
fur ces Armes un eâfque d'or) tarre* de front , Couronné d 'une Cou- 
ronne Royale , telle que la portent les Enfans de nos Rois. Ce qui 
n'a pu lui être accordé que pour quelque glorieufe action. 

Loiiis eut de Marie de Chaulgy , deux Filles, Jeanne & Fran- 
çoife. 
L'on n'a pas pro- Jeanne fut mariée à Nicolas de la Roqué , Fils de haut & 
duïtles Titres qui pu jflant Seigneur , & Chevalier Jofcphde la Roque. 
deux alliances de Françoife fut mariée à Hugues de la Roque Frère dud. Nicolas, 
Chaugy &1aRo- lequel Hugues eft qualifié Chevalier Seigneur de Bolcher & de 
trop' groffir C cette ,a Ro .q ue Lieutenant de la compagnie de cent Lantes de haut 
produafon. Outre & puiiïant Seigneur Mefllre Jacques Galyot Chevalier Seigneur 
?rfeft £ftS d< £ r d ' A(Tier » 8 rand Ecuyer de France , Senechal d'Armignat & de 
qu'il en convient Carry , 8{ Neveu dud. Seigneur grand Ecuyer. Ainfi finit la 
dansfaRep. imp. branche de Louis , faute d'Enfans mâles. 

pag * 4 " L'on va reprendre une autre branche qui provient de Hugues 

de Clugny Baillif d'Epée d'Autun, 5 e . Ayeul des Produifans , & 
la prouver par Titres. 

XI TtT» 0, Extrait d'un Partage des Biens de Mejftre Louis de 
XN Ulll Clugny , Chevalier Seigneur de Conforgien ,& de 

XXXI V y Dame Jacqueline de Drée. 

Cotte C.C. „ Au Nom de notre-Seigneur Amen y l^an de l'Incar- 

au 4 e . Sacq. ^ nat ion d'icelui 1 5*37. après Pâques , le 22. jour du 

„ mois d'Avril , les Parties cy-apre's écrittes ; à fçavoir 

22 . Avril. 1537 ^ Noble seigneur Rollin de Martheaul , Chevalier échan- 

? , fon ordinaire du Roy notre Sire , Seigneur de la Vil- 
le tte 
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lette & de Murats , pour luy , d'une part. Nobles per- « 
formes Guiard de Clugny & Claudine de Clugny < 
Frères & Sœurs , Enfans de furent Nobles perfonnes ' 
Mefftre Louis de Clugny Ç t J de fon vivant Che- < 
valier Seigneur de Conforgien & de Beurribauguet , * 
& de Dame Jacqueline de Drée leur furent Père & ( 
Mère. En prefence & de l'authorité, vouloir , & con- < 
fentement de Nobles Seigneurs Claude de Clugny Sei- • 
gneur des Fours & du Brullart , Philibert de Drêes , < 
Seigneur de la Sarrée & de GûTey leurs/prochains pa- ■ 
rens , lefd. Claude de Clugny & Philibert de Dree , ' 
authorifans les des fufd. Guiard & Claudine de Clu~ * 
gny , & eux faifans fort pour Barthélémy , Philibert & ( 
Michel de Clugny , aum Enfans & Héritiers defd. ' 
furent Louis de Clugny & Jacqueline de Drée , pro- ' 
mettant leur faire ratifier confentir & aprouver le con- ' 
tenu , en ces prefentes , pour eux . d'aure part. Sçavoir ' 
font à tous prefens & avenir qui verront & ouirront ' 
ces prefentes que après que ce jourdui datte fufd. lefd. ' 
Seigneurs de la Villette Guiard & Claudine de Clugny , 
avec lefd. Claude de Clugny & Philibert de Drée , 
& autres notables perfonnages prochains parens, amis, 
& affins d'une part & d'autre affemblés & requis ' 
& tant pour lefd. Guiard & Claudine que pour ( 
leurfd. autres Frères, & Sœurs , demis nommés, fe font ' 
trouvés & affemblés , en la Maifon Seignorialle d'Aify , * 
où eft decedée , puis naguerres lad. Dame Jacqueline ' 
de Drée leur mère , en fon vivant Femme convoitée ' 
en fécondes noces dud. Rollin de Martheaul , Seigneur 
de la Villette , pour avifer , conclure & avoir partage , 
& divifion des biens , meubles & acquêts qui étoient 
communs , entre iceux , de Martheaul , & fad. Femme , 
& échus , quand à la portion , de lad. Jacqueline , & 
par fon decés auxd. Guiard , Claudine , Loys , Phili- 
berte & Michel de Clugny fes Enfans , & Héritiers 
univerfaux , feuls, & pour le tout , ont lefd. Parties 
débattu-, & allégué plufieurs caufes,& raifons, avant 
que patTer outre , &c. Faites & paflees , en lad. Maifon 
Seigneuriale d'Aify , pardevant je Jacques Pafquier No- 
taire Royal demeurant à Semeur , es prefences de révé- 
rend Père en Dieu , Maiftre Nicolas de Martheaul 
Protonotaire du Saint Siège Apoflolique, Abé/de Du- 
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ron , Nobles Seigneurs Philipe de Saint Lîgier , Seigneur 

de Ruelly , Edme de Malain Seigneur de Montigny , 

& Philibert de Brienne Seigneur de Champeaul , Relï- 

■fr fa/e/tatfai&f^?''' gieufe Perfonne Frere^Michel de Clugny Prieur de 

^&fr ^iMtTZt nt j m - Braûy , &c. Signe , P a s qjj i E r. 

MU U c h; ir ' T "'J (h f**' Louis de Clugny* des biens duquel il s'agifîbit, en ce partage , 
^c^pMtJr^'^-, fut Fi | s de Hugtte$ Bai n if d 'Epée d'Aucun & de Montcenis,& 
9<*#**» f tfrf*eVr"» "/ Seigneur de Gonforgien. Cette filiation eft marquée aux Titres 
e*Hf4*rijPi~ qui précèdent fous les N°- 27. & 28. Il fut après fon Père Sei- 

gneur de Conforgien & de Beurreybauguet , qui font des Sei- 
gneuries qu'avoit pofledées Guillaume de Clugny , Baillifde Dijon, 
& Chambellan du Duc de Bourgogne fon 4 e ' Ayeul en 1368. 
& 1374. comme on le voit aux N 0< 2. & 3. il avoit encore, 
plufieurs autres Seigneuries- qui furent partagées, entre fes En- 
fans. Il fut marié deux fois ; l'une à Magdelaine de la Boutiere ; 
l'autre à Jacqueline de Drée. 

Monfieur Gerfm Vicaire Général en l'Archevêché de Rouen , 
qui vivoit au commencement du dernier ficelé , nous aprend 
que Louis XII. eut la bonté de lui donner fon nom , il parle 
de lui en ces termes : Pan 1509. & le 14. jour du mois de May* 
le Roi Louis XII. fit Chevalier Louis de Clugny fon Filleul* il 
êtoit Seigneur de Conforgien , érc. Cet ordre de Chevalerie lui fui 
donne' la veille de la Bataille d? Agnadel * de Faille , ou de Guja- 
radade que ce grand Roi gagna fur les Vénitiens , dont feize mille , 
demeurèrent fur la place , fa Majeflé combattit en propre ferfon» 
ne* &c. 

Saint Julien de Baleure qui écrivoit , il y a 14?. ans, fur les 
Page E28.edft. de antiquités de Mâcon. Parle dud. Louis de Clugny , en ces ter- 
Ii8a * mes : Guiard de Drèe époufa Marguerite de Lantaiges * & fut 

leur Fille unique & héritière Jacqueline de Drée * Femme de 
Mefjtre Loys de Clugny* Chevalier Sieur de Conforgien > &c. Leurs 
Enfans furent Barthélémy , sieur Daify des Grand Farenne prés 
Ghdlons * &c Guiard* Sieur de Gonforgien* Beurrybeauguey * &e. 
Michel , Sieur de Montacbon : Guillemette Religieufc au Puits 
d'Orbe. Claudine , Femme de Meffîre Antoine de Rougemont Cbe. 
valier de POrdre du Roi Seigneur dudit Rougemont en Savoye ; 
Philiberte première Femme de Philipe de Mcffcy Seigneur de 
Saffangy. 

Suivant le témoignage de cet Auteur, & fur l'extrait dépar- 
tage que l'on vient de voir, i! par oit donc que Louis eut de Jac- 
queline de Drée fix Enfans , dont trois Fils ; fçavoir Guiard* 
Barthélémy , & Michel, & trois Filles; fçavoir Claude , Phihber- 
te , & Guillemette. De ces fix Enfarts , il n'y en eut qu'une, 
qui fut Religieufe. Tous les autres furent établis. Le partage 
des biens de Louis* fait entre tant d'Enfans, diminua beaucoup 
la portion de chacun, comme on le peut juger, le fécond ma- 
riage de Jacqueline de Drée leur mère, d'un autre côté , avec 
Rolin de Martheaul* fit préjudice à toute cette famille; ainfi il. 
n'eft pas furprenant, fi les richefies, qui font Papui , & qui re- 
lèvent fi fouvent la haute Noblefle ayant diminué , l'éclat & les 
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diftin&ions de la Maifon de Clugny n'ont pas été fi grandes 
dans la fuite : ce font des révolutions qui arrivent très fouvent 
dans les meilleures Maifons du Royaume. La Nobleflë ne dimi- 
nue point pour tout cela , ni le mérite de la naiflTance , au 
contraire elle augmente toujours à mefure qu'elle s'éloigne de 
fon origine. 

Revenant à Louis de Glugny, qui eft le 4 e * ayeul des Produi- 
fans , le Défendeur qui a conçu le deflein de déchirer la mémoi- 
re de tous leurs Auteurs indiftinclement, 8? qui s'imaginoit pouvoir 
fixer leur Généalogie à ce degré , a répandu plufieurs chofes 
fauflès fur le compte dud. Louis. 

i°* Il l'a dit inutile à l'état, & à fon- Prince. ( u ) * v Sa Re uêt 

Rep. Ce fait fe trouve détruit , parce que l'on vient de dire, du* 20. Décembre 
Louis XII. qui le fie Chevalier ne le fit pas gratuitement; ce fut l &°- P a ê e 37. de 
la veille d'une bataille. C'étoit pour le recompenfer de fes fer- a copic ' 
vices militaires , & pour l'encourager. Première fauflèté dé- 
couverte. 

2*' Le Deffêndeur a pofé un fait ( x ) qui eft, qu'il y avoît * P ans fon in - 
j w — j j-Vi ■•••.. j • i~ a -^ 7 j ve nt« imP' P* 25. 

deux Louis de Clugny qui vivoient dans le même tems , dont 

l'un étoit marié à Marie de Chaulgy , & l'autre à Jacqueline de 

Dree. Que le premier étoit le leul Héritier médiat des deux 

Prélats Ferry , & Guillaume , & leur petit Neveu , & que les 

Produifans avoient profité de cette conformité de nom , pour 

s'anter dans la branche de ces deux Prélats. 

Sep. C'eft fauflèment que le Deffêndeur aceufe les Sieurs Pro- 
duifans , d'avoir voulu profiter de cette conformité de nom, 
pour s'introduire, dans une branche, qui ne feroit pas la leur ; 
îl a voulu mal à propos embrouiller cet article, & faire une con- 
fufion de noms, que les Produifans n'ont jamais entendu faire. 
H faut débrouiller ceci pour démontrer la faufieté de l'accufa- 
tion; 

Des deux Louis qui existaient dans le même tems, l'un étoit 
fils de Guillaume Seigneur de Monthelon , qui étoit le Neveu des 
deux Prélats Ferry* & Guillaume ; il fut après fon père Seigneur 
de Monthelon & marié à Marie" de Chaugp, âc laquelle il n'eur 
que deux Filles. Ainfi fa pofterité eft éteinte il y a longtems. 

L'autre qui s'appelloit Louis aufll , eft celui dont l'on traite 
actuellement qui /ut fils de Hugues, qui étoit le frère defd. deux 
Prélats, il fut Seigneur de Gonforgien après fon père & marié 
à Jacqueline de Drde , & fa pofterité n'eft pas éteinte, grâces à 
Dieu; c'eft elle feulé, au contraire, qui Hibfifte. 

Ainfi Louis Seigneur de Monthelon, & Louis Seigneur de Con- 
forgien étoient parens de fort prés ; celui-ci, qui étoit le 4 e * 
ayeul des Sieurs de la Maifon de Clugny , étoit Oncle à la mo- 
de de Bourgogne au Seigneur de Monthelon ; en telle forte qu'il 
touchoit de plus prés que lui à ces deux Prélats. Cela fera ren- 
du plus fenfible en figurant ces degrés. 
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Henry fut le père commun de Jean , Ferry , Guillaume , 

Hugues. 



1 



& 



Hugues Bail- 
lifd'Epéed'Au- 
tun & deMont- 
cenis eut. 

Louis Seigneur 
de Conforgien 
dont la polie. 
rite feule fub- 
fifte aux per- 
fonnes desPro- 
duifans. 



V. Taae de i S 82. 
qui fuit. 



Jean Maître Ferry Gardi- Guillaume E- 

des Requêtes du nal Evêque de vêque de Poi- 

Duc de Bour- Tournay. tiers, 
gogne eut. 

.11 

GuillaurneSéi- 
gneur de Mon- 
thelon qui eut. 

1 1 

Louis Seigneur 
de Monthelon 
marié à Marie 

de Qhaugy , 
dont il n'eut 
que deux filles. 

L*on voit donc par ces degrés ainfi pofés, que Louis de Cîu- 
gny, Seigneur de Conforgien , étoit neveu des deux Prélats cî- 
defiùs dénommés, au lieu que l'autre Louis t Seigneur de Mon- 
thelon n'étoit que leur petit neveu. 

Cela étant ainfi; les Sieurs Produifans n'avoient donc pasbe- 
foin de chercher une conformité dé nom pour fe dire iflus du 
même tronc defdits deux Prélats, puifque Louis de Conforgien 
leur quatrième ayeul leur étoit plus proche que Louis de Mon- 
thelon, à la faveur duquel le Deffendeur fupofe qu'ils ont voulu 
s'introduire dans cette branche. Seconde faufleté découverte ; 
mais on n'auroit jamais fini, fi l'on vouloit entreprendre de les 
toutes relever. 

Louis 4 e . Ayeul des Produifants eut trois fils, comme on la vu, 
Barthélémy , Guiard , & Michel , lefquels firent trois Branches 
dont l'une eft éteinte, qui eft celle de Guiard. Les deux autres 
fubfiftent. Avant que de fuivre ces deux Branches, il eft à propos 
de reprendre la Généalogie aux deux autres enfans d' 'Hugues , 
frères du dit Louis. 

Ces deux enfans furent Claude & Barthélémy , comme on la vu 
fous le n'. 2$. le dernier mourû fans enfans. 

Claude eut une pofterité,qui eft éteinte, il y a environ 40. ans. 
La voicy, fuivant les différentes branches qu'elle a produites. 

Il étoit Seigneur des Fours , du Brouillard , & de Sagy ; il eut 
pour femme Gcorgette de Freflan Dame de Satonet. De laquelle 
il eu un fils nommé Jean. ( V. l'a&e du 3. Janv. 1582. fous la 
Cotte F. F. au 4 e . Sacq. ) 

Jean de Qlugny Seigneur du Brouillard , Satonet, Matonet, & 
Rancy , époufa Melchionne de Rouvray , de laquelle il eut deux 
enfans mariés , fçavoir François , & Maximilien qui firent deux 
Branches ; l'on commence par celle de Maximilien. 

Branche 
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Branche de Maximilien. 

( 

Maximilien Seigneur de Rancy , Saigis , Effours , Maifon-Bau- 
de, & deSt André eut pour femme Catherine de la Tour Jourfol t 
de laquelle il eut deux fils , Touffaint & Jacques ( V. l'acle du j. 
Janv. 1582. fous le n°. $5. ) 

Touffaint > Seigoeur du Rancy eut deux fils, qui ne furent pas 
mariés. 

Jacques , Seigneur de St André , eut pour femme Françoife de 
Brandon f^ifargent, de laquelle il eut Pierre. 

Pierre Seigneur de St André, Capitaine au Régiment de Con- 
dé eut pour femme Rofe le Beau , de laquelle il eut deux fils , morts 
tous les deux , dont le dernier fut tué à la bataille de St Denis, pro- 
che Mons en 1678. c'eft ainfi qu'a finit cette Branche. L'on revient à 
celle de François. 

Branche de François. 



François de Glugny , Baron , Seigneur du Brouillard , Jourfan- 
vault, Maigny , & Lepervieres de Villargeaux, Gentilhomme or- 
dinaire en la Chambre du Roy , (y ) eut pour femme Françoife de y V. L'aftedu ji. 
Ferrieres, de laquelle il eut un fils nommé Maximilien , & une ^"p.'au quatSnîe 
fille nommée Melchionne , qui fut mariée à Jean de Montée , Ecuyer Sacq. fous le nu- 
Seigneur de Lufigny , & a qui retournèrent les biens des enfans de nicro **■ 
Maximilien qui fuit. 

Maximilien , Seigneur du Brouillard , Villargeaut & Maifon- 
Baude , eut pour femme Glande de Loron, de laquelle il eut deux 
fils Maximilien & Antoine quiontfinis cette autre Branche , fans 
être mariés. 

Maximilien , fut blefie au Siège de Ste Menehoult , & mourut 
de fa bleflure le 10. Novembre 165?. 

Antoine mourut Capitaine au Régiment d'Huxelles au retour 
du Siège de Rofe. 

Il y a une obfervation eflèntielle à faire fur cette Branche, Mr. 
le Conf. de Cluny qui met tous fes efforts, pour s'anter dans (a 
Maifon deClugny , dit qu'il a toujours été reconnu, comme pa- 
rent, par cette Branche; c'eft pour cela fans doute qu'il en parle 
avec éloge & qu'il lui rend la Juftice qui lui eft dûë ; en difant , dans 
fa rép* imp. p. 3. que tous ceux de la Branche du Brouillars , ont 
toujours e'te attacha au fervice de leurs Roysdam les armées , & quel- 
le finit par la mort d Antoine & de Maximilien , Antoine mort au 
retour du Siège de Rofe , & Maximilien , blefpau Siège de Ste Mene- 
hoult , mort de fa bleffurc à Chalon en Champagne. 

Dans un autre endroit (-s ) il ajoute f«'// n'a pas oublié de dire, z pans fon in* 
que la famille de Glugny a produit de bons Officiers dans les arme'es , vent, imprimé p. 
& fur tout celle du Brouillard >donf les deux derniers font morts les 2I " 
armes à la main. Examinons , en raportant fes termes , s'il eft vrai 
qu'il ait été reconnu, par la Branche du Brouillard, il a pafTé fi 
légèrement fur cet article, que ceci a befoin d'explication. 

Pour prouver & faire voir , dit-il, ( a ) que la Branche de Mr a Dans le même 
de Clugny a toujours /té reconnue, par les autres Branches , fur tout, '"nvenr./mpnmép. 
par celles qui fervoient le Roy , & l'Etat , il employé le Teflament de 
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Claude de Loron, veuve de Maximilien de Clugny , Baron du Brouil- 
lard y en datte du 19. \uillet 1644. publie à Se mur le 2$. Feiy. 1645. 
par lequel elle inïlitue fes héritiers Maximilien & Antoine de Clu-> 
gny fes fils , fubfiitue fes biens de l'un à F autre , & au cas qu'ils 
detedent en minorité" , leur fubfiitue Jacques de Clugny ( c'eft le 
père du Défendeur. ) 

Rep. Il a été reconnu par les autres branches , dit-il, cela eft 
très-faux ; on le défie de faire voir qu'en aucun tems il ait ja- 
mais été reconnu, ni lui, ni les liens, comme parents du fang, 
ni de faire voir qu'ils aient jamais afllfté aux alTemblces de pa- 
rents qui fe font faites, de tous les tems, dans cette Maifon, foit 
de tutelle, curatelle, contrats de mariage» &c. qui font les feu- 
les marques de parenté. Sur tout par celle du Broiiillard. Ceci 
mérite deux mots d'explication, pour en faire voir encore la 
fautTeté. 

La mère d* Antoine & de Maximilien de Clugny , s'apelloit 
Claude de Loron, comme on l'a obfervé plus haut: elle étoit 
fille de Jacques de Loron & d'Anne de Gluny fœur de Pierre qui 
fut le bifayeul du Deffendeur; en telle forte que ladite Anne dé 
Gluny , qui fortoit du même tronc que le Deffendeur , étoit 
grand tante à fon père ; & Glande de Loron fa fille mariée à Ma- 
ximilien Seigneur du Brouillard étoit fa coufine ifluë de ger- 
main du côté des femmes. Les degrés figurés rendront ceci plus 
fenfible. 

George de Cluny trifayeul du Deffendeur eut 
Pierre & Anne. 

Anne fut mariée avec Jacques de La. 
Pierre eut ron Seigneur de Domecy ; il y eut de ce 

mariage une fille nommée Claude. 



George qui eut 

I Claude fut mariée à Maximilien de 

Clugny , Baron du Brouillard, defquels 
Jacques père font iflus Antoine & Maximilien , tous 

du Deffendeur. deux Officiers qui ont finis cette bran- 

che. 

De là il réfulte , que la Maifon du Brouillard a fait allian- 
ce avec une fille ifluë du côté paternel de la famille noble de 
Deloron ; & du côté maternel , de la famille du Deffendeur. 
Cette alliance a fait une parenté entre les enfants du Baron du 
Brouillard feulement & les auteurs du Deffendeur ; mais cettepa. 
rente ne provenoit que du côté des femmes iffucs du tronc du 
Deffendeur, & ce n'eft pas de cette parenté utérine, ni de ce 
^ tronc là» dont il s'agit au procès, c'eft d'une confanguinité , & 
non d'une affinité. La branche du Brouillard ne pouvoit donc 
reconnoître celle du DerTendeur pour être ifluë du même tronc, 
puifqu'on vient d'en voir la différence. 

La fubftitution qui fut faite par Claude de Loron, veuve du 
Baron du Brouillard en 1644, loin de fervir au Deffendeur dans 
les inductions de .parenté du fang qu'il en veut tirer, eft entié- 
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rement contre lui. Cette femme vouloît faire paiTer dans fa fa- 
mille des biens dont elle étoit la maîtreflè , au cas que fes deux 
enfans décédafTent en minorité. Cela n'eft pas furprenant, une 
femme eft plus attachée ordinairement à fes propres parens qu'à 
ceux de fon mari. La fubftitution n'eut pas effet , parce que ces 
deux enfans étant morts en majorité, les biens fubftitués retour- 
nèrent aux parents du fang. Le dernier qui furvécutà fon frère, 
& qui finit cette branche , difpofa de ces biens en faveur de 
Melcb'tonne de Clugny fa coufine germaine dont on a parlé plus 
haut» qui fut mariée à Jean de Montet Seigneur de Lufigny, & 
marqua bien par là l'éloignement qu'il avoit pour le mauvais 
fang dont Claude de Loron étoit fortie, loin de le reconnoître. 
Monfieur le Confeiller de Cluny n'a rien eu de ces biens. Ainlî 
il devoit donc dire, pour s'exprimer nettement & fans ambiguï- 
té , qu'il a été reconnu par Claude de Loron qui étoit fa parente 
au quatrième degré, & non par la branche du Baron du Brouil- 
lard qui n'a eu aucune part à tout celai Mais quand on a deif- 
fem d'en impofer au Public, on ne dit les chofes qu'à demi, 
on les déguife. Cela feroit fort bon, fi l'on ne devoit pas être 
un jour contredit. 

Cette obfervation ainii faite , n'y at-il pas lieu d'être étonné 
que Mr. le Confeiller de Cluny ait voulu tirer avantage de cette 
fubftitution , pour donner à entendre qu'il étoit UTu de la Mai- 
fon de Clugny? les termes dont il s'eft fervi, avec tant* de fé- 
curité,dans un autre endroit de fes écrits fur ce même article, 
font fi beaux, qu'on ne peut s'empêcher de leur donner ici une 
féconde édition avec de courtes notes. Voici comme il s'ex» 
plique. 

t. r. 

Duffent'ih trouver la réponfe Non feulement cette réponfe 

fîe*re y Mr. de Clugny leur de'cla- en particulier eft fiére; mais tous 

re de nouveau * qu'il lui importe fes écrits le font au point , que 

peu qu'ils le reconnoijfent pour le Public en eft extrêmement 

être de la Famille de Clugny. (&) indigné. S'il lui imparte feu , &C«te«ftcs& 

au refte , d'être reconnu pour '« fuivam font de 
être delà Maifbn de Clugny, Il importe beaucoup aux autres p °4. a( 
qu'il foit reconnu n'en être pas. Ils fe font déjà expliqué là 
defTus. 

H. II. 

Il attend cette juftï ce de la Cour. Quelle préïbmption aveugle , 

de croire que les écrits aient 
éblouis la Cour à un point, qu'elle ne fçaura pas féparer l'ivraye 
du bon grain , diftinguer le vrai d'avec le faux ? fi fes écrits 
ont fait imprefïion fur l'efprit de ceux qui n'étoientpas inftruics; 
l'on eftime que, par cette produ6tion , ils feront défabufés. 
III. III. 

Il a été reconnu par un atle Cet afte , fait par Anne de Lo. 
authentique qui eft le Teftament ron Dame du Brouillard , fert 
de la Dame du Brouillard produit a prouver que la Teftatrice étoit 
C. T. T. p. 12. accepte* en juflice de fa famille, mais non qu'il a 
par Afa'x i mil/en & Antoine de été reconnu pour être de la Mai- 
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* Rep, imp. p. S. 
in vent, imp. p. \6. 
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Glugny fis fils , dans lequel Jae- fon de Clugny. On a expliqué 
ques de Clugny étoit apellé à la cela plus haut. Quand on n'a 
fubftitution de leurs biens. pour toute reflburces que de 

femblables preuves , l'on ne 
fait que préparer les efprits contre foi. 

IV. IV. 

Cette reconnoifjance faite en L'on ne parle prefque jamais 
justice ubi omnia rectè prefu- jufte , quand l'on fc fâche. Quel 
muntur acka, par deux Gentils- raport en bonne foi y a-t'il 
hommes y de valeur & de mérite entre l'acceptation que firent ces 
morts dans le lit d'honneur , eft deux Gentilshommes du Tefta- 
plus glorieufe à Mr de Clugny ment de leur mère, & une re- 
& à/a Branche que la rcconnotf- connoiflance que le DerTendeur 
fanée de cent de Clugny , tels fut de la Maifon de Clugny, ou 
que les Sieurs de Theniffèy & eft la néceflité de l'induction de 
donfors. l'un à l'autre ? L'on invite le Défi 

fendeur lors qu'ï\ écrira, un au- 
tre fois, de fe fâcher moins & de raifonner plus jufte. 

Le Deffendeur à qui il importe peu , fuivant fon compte , 
d'être reconnu pour être de la famille de Clugny t fait pourtant 
tout ce qu'il peut, pour prouver qu'il en eft; H a fait ce qu'un 
autre n'auroit pas fait : car il s'eft fait , comme on la prouvé , 
une failffe Généalogie, en fe difant defcendu de Jean de Clu- 
gny , Garde des Sceaux, qui eft de la Maifon de Clugny : mais 
comme il n'a pas compté aparamment qu'il demeura longtems 
le fils d'un tel père , il a employé dans quelques endroits la 
préfcription , &dans d'autres il a allégué qu'il avoit été reconnu 
comme parent. On vient d'en voir un exemple, en voici en- 
core une autre auflï curieux que le premier. 

V. V. 

Depuis le procès commencé le Voilà un paflage bien mal 
Sieur de Tentffey , dit-il, Ce ) apliqué , & un jugement bien 
a afftflé comme parent à la Tu- mal prononcé. Le Sieur de 
telle des Enfans mineurs du Sieur Thenifley , en particulier, en 
de Jaucourt de Treffolles. Je lui apclle au bon fens , & allègue 
pofe en fait qu'il n'a aucune al- pour grief devant ce Juge d'A- 
lianee avec eux que du chef pel. i°* Que le I er * jugea pro- 
d'Anne de Clugny Grande Mère nonce dans fa propre caufe,ce 
du Sieur de Treffoles Sœur de qui rend fon jugement fufpeéh 
mon Bifayeul : ex ore tuo te Voilà pour la forme. 2 ' On lui 
judico. foutient au fond, à cejugeque 

l'on a pour partie , qu'il a trés-mal prononcé fon ex ore tuo te 
judico. Car quand led. Sieur de Thenifley a aflîfté à la Tutelle 
des Enfans mineurs du Sieur de Jaucour ; c'eft parce qu'on l'en 
pria & qu'il y a une alliance de la Maifon de Clugny avec celle 
de jaucour. ( d ) cette Maifon rendra encore ce témoignage-là, 
s'il eft neceflaire , ce n'eft nullement du chef dAnne de Clugny , 
mariée à Claude de Lorron: car cette Anne de Gluny, qui eft de 
la famille du DerTendeur n'a jamais rien été à la Maifon de 
Clugny , & l'on défie Monfieur le Confeiller de Cluny , quel- 
que habile Généalogifte qu'il foit , de faire voir que cette Anne 
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je Clugny fut parente au Sieur de Thenifley , même au centiè- 
me degré. 

Eztrait de Partage des Biens de Jean de Clugny & JSJljm * 
de Melchionne de Rouvray entre François & Ma- __ VW7 
ximilien de Clugny leurs Enfans. AA.AV.' 

Au Nom de notre Seigneur Amen , l'an de l'Incar- u ? ott e e .o' F * 
nation d'i celui courant iy82. le 3 e- jour du mois de" U4 ' aC * 
Janvier au Chaftel & Maifon forte de Jourfanvault , " 3- Janvier 1 s xz. 
fur les dix heures du matin , pardevant le Notaire 
Royal fouffigné , perfonnellement comparans puiffans 
Seigneurs François de Clugny , Baron Seigneur du " 
Bruflart , Jourfanvault Maigny , le Previeres , de Villar- 
geaux , Gentilhomme ordinaire en la Chambre du Roy, 
& Maximilien de Clugny , Seigneur de Ranis , Sai- u 
gis, & Maifonbaulde , lefquels de leur bonne volonté, <c 
en la prefence & du bon vouloir & confentement de <c 
Demoifelle Melchionne de Rouvray leur mère, ont fait <c 
les partages & divifion deieur Terre Juftice & Sei- u 
gneurie qui leur appartiennent par moitié , raifon du a . 
decés de feu Noble Seigneur jfean de Clugny leur pe- u 
re en la forme que s'enfuit , &c. Signé Guilli e r * c 
Notaire Royal à Arnay le Duc. " 

Ce Partage dont on vient donner l'extrait eft la preuve de 
ce que l'on a dit plus haut concernant la branche du Brouil- 
lard qui eu éteinte. 

L'on revient aux Enfans de Louis 4 e ' ayeul des Sieurs Pro 
duifans. 

U eut de Jacqueline de Dre'e fa femme, comme on la obfer- 
vé plus haut , trois fils mariés; fçavoir Guiard , ou Gui , Bar- 
thélémy , & Michel qui firent trois branches , celle de Gui eft 
éteinte : les deux autres fubfiftent. L'on va fuivre celle qui eft 
éteinte jufqu'à fa fin. 

Extrait de Tutelle décernée aux Enfans de Noble Sei- "Vf llrri o. 
gnenr Gui de Clugny Seigneur de Conforgien , -^ UIIl 
Beurribauguet , Longecour , & Travoify, XXXVI 

Lazaire Ladonne Lieutenant Général au Balliage < c 15.0a. 1571. 
d'Autun. A tous ceux qui ces prefentes lettres verront, cc 
Salut fçavoir faifons que pardevant , nous fceans p ar « Au 6 e - Sac. 
jugement au Chaftel , & Maifon fort de Conforgien , « 
en la Salle dud. Chaftel s'eft prefenté le Procureur du iC 

Rr 



3> 



1Ô3 

„ Roy aud. Balliage d'Autan, lequel en prefencè deNo- 
~.» .n. » ble Dame Dame Charlotte de Saint Belin Veufve de 

e GUY troifie. ?r - _ _ „. _ . _, , . _ . 

me grand On- 3 , feu Mef/tre Guy de Clugny Ce J lui vivant Seigneur 

cteparirtich ^ ( j uc j < Conforgien , Beurrybaugay , Longecour & Tra- 
„ voify; Noble Sieur Guillaume de Clugny Ecuyer Fils 
„ dudit feu Sieur Deffunt, du corps de feu Dame Ga- 
„ brielle des Sauves , fa première Femme ; & auiïi en 
„ prefencè de Noble Seigneur Michel de Clugny Efcuyer 
3 , Seigneur de Montachon & de Blangy Frère dud. Sieur 
„ Deffunt ; Claude de Clugny Efcuyer Sieur Daify Neveu 
„ dud. Deffunt & Sieur de Montachon. Philipes de 
Meffèy Ecuyer Sgr. de Saffangy; Charle de MeJJey 
aufn Ecuyer fon Fils , à caufe de fa mère deffun&e 
Neveu d'icelui Sieur Deffunt ; Edme de Symoy Sieur de 
„ Villairgoix , Philipe de Brafey Seigneur dud. lieu , Jean 
. „ de S& Ligier Ç fj Sieur & Baron de Reully , tous pa- 
de charîès de ,> .rens du coté paternel dud. Sr. Guillaume de Clugny , 
de Ruiiy capï >j âgés de 6. à 7. ans Fils moindres d'ans dud. feu Sr. 
«Cr & d?ciîa.* » de Conforgien & de lad. Dame fa veufve. Noble Sieur 
ions-fur.sône 5J Meffire René de Soubfmiere Chevalier Sieur dud. lieu 
3 , Oncle maternel d'icelle Dame , Parens dud. David , 
3, du coté maternel , remontre que &c. Avons du con- 
„ fentement defd. parens cy - deffus déclarés décerné & 
„ décernons led. Sr. Saffangy , pour Curateur aud. Sr. 
Guillaume Fils du premier lit dud. feu Sr. Deffunt, 
lad. Dame fa veuve pour Baillifte & Garde Noble 
des corps & biens dud. David de Clugny , fon Fils , 
„ & pour Curateur led. Sieur de Montachon du coté pa- 
„ ternel , & led. Sr. de Soubfmieres du coté maternel , 
„ &c. Le iy. d'O&obre l'an 15-71. Extrait du Regiftre 
„ du Procureur du Roy au Balliage d'Oftun 5 Signé , 
„Becharanme. 

Gui de Clugny fut , comme on le voie par cet a&e , Sei- 
gneur de Conforgien , Beurreybauguay , (g) Longecour, & 
Travoify , il fut marié deux fois ; la première à Gabrielle Def- 
bativfs , de laquelle il eut un fils nommé Guillaume Baron de 
Conforgien , dont on va parler incontinent ; la féconde à 
Cbarkte de Saint Belin , dont il eut un autre fils nommé David. 

(g) Cetre terre a été poflcdée en ligne directe de père en fils, depuis 136$. 
jufques en 1588. comme il efl juftifié par cette production. V. l'aâe qui fuit de 
1588. & le précèdent fous le Num. 31. de 1368. 

Guillaume a été le dernier ( du moins que l'on puiffe prou- 
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ver par Titres ) qui ait poflèdé la terre de Conforgien ; il la 

poiTedoit encore en 1604. de forte qu'à ne compter, que depuis 

cette époque , le tems que cette Seigneurie a été pofTedêe en • 

ligne directe dans la Maifon de Clugny ; on y trouveroit prés 

de deux fiécles & demi , fans interruption. Guillaume Bailly de 

Dijon 5 e * ayeul de celui-ci, ayant été le premier qu'on ait pu 

découvrir qui l'aie poflèdée. 

Guillaume de Glugny Baron de Conforgien , eft un des Au- 
teurs collatéraux des produifans. Henry IV* le crût digne de lui 
confier le commandement de fes Troupes dans la guerre qu'il 
eut contre le Duc de Savoye. L'Auteur qui nous a confervé 
les mémoires de cette guerre , dont on va voir l'extrait fera 
fuffifamment fon éloge. 

Extrait tiré de VHiftoire de Genève compofée par l VT lirn o* 
Spon , ou il eft parlé de Guillaume de Clugny , iN UIH 
Général d'Armée du Roy Henry IV. XXXVII. 

On conçu de meilleurs efperances par l'arrivée du u - C.A.A.A.A. 
Sieur Guillaume de Clugny Baron de Conforgien , u a 5 * M * 
brave & intrépide Guerrier qui venoit pour comman- " 23. Août iss»« 
der les Troupes de Genève &c. 

Ceux-cy.penfoient autant à leurs ennemi s, que s'ils 
euvTent été à 30. lieues de là , & ils s'imaginoient ces ven- 
danges fi faciles , que bien que le Baron de Conforgien 
eu la prévoiance de donner les ordres, pour y aller u 
avec plus de forces qu'il pouroit , affin de fe deffendre u 
en cas de befoin , la plufpart ayant dormis à leur aife u 
cette nuit-là , fans fonger à leurs équipages , ne fe " 
trouvèrent pas prêts m y de forte que l'efcorte des vendan- " 
geurs fut feulement de 150. Fanta(ïins ck 130. Cava- 
liers qui partirent avec les charettes , & les tonneaux , 
entre les 6. & 7. heures du matin, fans penfer à fe 
battre , accompagnés de plufieurs Payfans pour faire 
la vendange qu'ils achevèrent fans empêchement. Ce- " 
pendant le Baron d'Hermance vint durant qu'ils étoient 
occupé à leur travail , par des chemins couverts , fe 
faifit des avenues , logea 80. Moufquetaires dans un 
Moulin , fur la rivière de la Menoge , pofla les uns 
fur les coteaux , les autres en embufeade , & attendit " 
fans faire bruit , ceux de Genève qui fe préparaient u 
fur le midy à fe retirer. Trois Efcadrons de Lanciers " 
aïant alors été découverts , avec des FantalTins , en dif- u 
ferens endroits , on en averrtit le Baron de Conforgien " 
qui , fans s'étonner , encouragea fes Soldats , & fit luy- u 
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» même la prière. Apres quoy faifant reconnoitre l'enne- 

» my , de plus prés qu'il fe pût , il envoïa d'un côté une 

5 , Compagnie, pour commencer l'attaque ; de l'autre 50. 

„ bons Soldats refolus , pour gagner le Moulin: 30. 

5, Cavaliers pour foutenir les uns ou les autres , & fe 

« rendre Maiftre de quelque éminence , fe refervant un 

j> gros pour fecourir les plus prefles. Les yo. Fantaflins 

j> allèrent telle baiifée , à travers la grefle des Moufque- 

j> tades vers le Moulin , où ils tuèrent & firent Prifon- 

» niers tous ceux qu'ils y trouvèrent. Cependant les 

3> Lanciers du Baron d'Hermance ne faifant pas compte 

yy des 30. Cavaliers qu'ils croïoient de défaire bientôt 

» chargent une Compagnie d'Argoulets : mais ils ne fu- 

yy rent pas plutôt fur eux que les 30. Cavaliers enfonce- 

3 > rent leur Efcadron par les flancs , & aidés des Argou- 

yy lets les mettent en déroute. 

yy Un autre Efcadron ennemis aïant vu tomber dix ou 
» douze des Siens , par une décharge d'une Compagnie 
j> ambufquée commença à defferrer , & fut en même 
3> temps attaqué , & refferré par la Cavallerie ; celle-cy 
yy aidée par l'Infanterie , donna enfuitte fur un gros de Fan- 
yy taffins, qui plièrent après quelque refiftance & la plus 
yy grande partie demeura fur la pouflîere. Ce Combat 
» dura 3. heures}, & fut une des plus fignalée vïftoire 
j> que les Genevois euffent encore remportée. Le Baron 
w de Conforgien y eut un cheval de tué fous lui , & 
yy donna les Ordres avec une merveilleufe prudence ce 
j> prefence d'efprit; un de fes Capitaines d'Infanterie s'y 
» fignala aufly aïant tué cinq Ennemis de fon Epée dont 
j> la Garde fe démonta à la fin , &c. 
j> La promte refolution du Baron de Conforgien & 
jï l'obeifTance exafte de fes Troupes furent la caufe de 
yy cette vi&oire ; aufly en rendit-il grâces à Dieu au mi- 
5Î lieu de fes Troupes , avant que de fe retirer. Le refte 
7 y du mois fe pafTaen quelque degat qui fut fait fur la 
,> Savoye; & quelques Châteaux où on mit le feu. 
yy Sur la fin du mois fuivant on fit une autre entre- 
3 ) prife afTés hardie. Sur le foir toutes les compagnies de 
,y Pied & de Cheval fortirent par la Porte Neuve , tra- 
3 > verferent la rue & prirent le chemin de Crufilles , 
j> petite ville foible à trois lieues de Genève. Il y avoit 
» trois compagnies de Neapolitains , Efpagnols & Ita- 
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liens ramaffës , grand boutefeux , qui avoient fait des " 
violences terribles dans le païs de GeX. Les Payfans cc 
fentans la venue de ces Troupes donnèrent l'allarme tc 
dans tout le païs , & le bruit en vint jufqu'à Crufil- « 
les à une heure après minuit. Une partie de cette u 
Garnifon ne tint pas compte j mais les moins étour- cc 
dis allèrent faire la garde au tour des murailles , & £< 
quelques autres fe retirèrent fur une platte forme for- lc 
tifiée , avec une partie de leur bagage. Un peu avant u 
le jour ceux de Geneves arrivèrent auprès , & les * c 
prières faites , le Baron de Conforgien fit fonner la u 
charge , & prefenterent l'Efcalade à la Ville , les affie- IC 
gés rirent quelques refiftances ; mais fe confians au " 
Château & à la Platte Forme leur gros s'y retira ; la c * 
Ville fut faccagée , & bruflée en partie ; les Soldats qui IC 
fe trouvèrent par les Maifons , pafTés au fil de l'Epée, u 
car on ne vouloit point fe charger de Prifonniers dont cc 
les prifons étoient déjà pleines , ck eux , de leur coté, tc 
ne demandoient point quartier. Le Baron voiant fes " 
gens écartés , & chargés de butin , fur lefquels les u 
ennemis euiTent pu facilement faire une fortie , enten- u 
dant de plus que le Toquefïn fonnoit par tout fes a 
environs, fit fonner la retraitte après y avoir fejourné < c 
fîx heures n'aiant perdu que trois Soldats y &■ un Lieu- tC 
tenant, & laifle fur le quarreau plus de cent des En- < c 
nemis. ( Hiftoire de Genève par Spon , imprimée à iC 
Utrecht en 1 68 j". p. 300. & fitivans.) < c 

C'eft par neceflîté que les Prôduifans ont été obligé de ren- 
dre ici les termes de cet Hiftorien. Par tout le Deffendeur ré- 
pète qu'il n'y a rien eu d'illuftre, ni de diftingué, dans la Mai. 
fon de Clugny , que de tout tems leurs Auteurs ont été inutils 
au Rois , & à l'Etat , c'étoient des Gafaniers , Gens oififs , &c. 
_ga'/// mettent dont dans leur Sac, dit-il, dans fa Requête du 20. 
Décembre 1720. p. 39. de la copie, /es preuves littérales de leurs 
fêrvices militaires , & celles de ces dïgnite's dont ils foûtiennent 
que leurs Ayeux ont été il/uflre's. On nie tout cela , parce que ce 
font des imaginations aufquelles ils fe font accoutumés , mais auf- 
qucllet il ne leur fera pas facile d'accoutumer les autres. 

Ce n'eft pas çn niant tout , comme fait le Deffendeur, que 
l'on triomphe en Juftice réglée, mais c'eft en mettant dans fon 
fac la preuve des faits qui font contefté que l'on confond fon 
Adverfaire ; & c'eft ce que pratiquent les Demandeurs , dans 
cette production , fur. l'interpellation du Deffendeur. S'il avoit 
agi de bonne foi , il n'auroit pas nié fi hardiment les fêrvices 

S s 
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militaires de ceux de la Maifon de Glugny ; puifqu'on lui avoit 
donné copie, dés le ij. Août 1720. de l'extrait que l'on vient 
d« voir. 

Guillaume de Glugny , Baron de Conforgien eut pour femme 
jfabeau Davenier d'Anlefy , dont il n'eut qu'une fille mariée à 
Jean de Reffitge Comte de Coëme en Bretagne > & Marquis de 
Reffugc , dont eft defeendu le Gouverneur de Charlemont. 

L'on reprend la fuite de la poftérité de Guy de Clugny* 

David fon autre fils, qui rut Seigneur de Travoify eut deux 
femmes, la i re ' nommée Rene~e Desbauves , l'autre Philiberte de 
Pracontat. Il n'eut de cette dernière qu'un fils nommé Tottffaint , 
qui mourut fans poftérité,& une fille nommée Glaire de Glugny 
qui fut Dame de Remiremont, & qui époufa enfuite Adrien de 
Salives , Seigneur deSée,& Genevray au Comté de Bourgogne. 
De la première il eut un fils nommé Bernard. 
fyye^Mer^*»'- nernard fat Seigneur de Rance en Picardie, il époufa^/w- 
"t7T*3' nette de Felian , de laquelle il eut deux fils , l'un qui mourut 

Page chés le Roi , l'autre qui mourut Chevalier de Malthe. Telle 
fut la fin de cette autre branche , dont Gai, autrement dit, 
Guiard de Clugny fut l'Auteur. 

Reprenons en une autre qui fubfifte, en la perfonne des SrsV 
de Grignon & de Darcey, en produifant quelques-uns de leurs 
Titres , pour lier leur defeendance. 

N'iim 0, Extrait de Partage des Biens de Barthélémy de Clu- 
gny entre Claude Charles , Catherine , & Melchion- 

r X V l 1 1' m de clu ê n y y fi s Enfans. 

v^Otte Lj» ii» 

au 4 e * Sac. 

9 Mars 1581. » & 1 Nom de notre-Seigneur Amen , l'an 158 1- le 

b claude » 9 e * J our de Mars perfonnellement établis Nobles Sei~ 

bifayeui des srs „ gneurs Claude C h J & Charles de Clugny Efcuiers 

de Dàrccy? 1 „ Seigneurs d'Aify , Pont d'Aify , Dampierre , Veloigny , 

„ Cortelin , Varennes , & Laives d'une part ; & Damoi- 

„ felles Catherine & Melchionne de Clugny leurs Sœurs , 

„ d'autre part. Lefquelles parties fur le partage de tous 

„ & un chacun leurs biens delaifles pat le dece's de feu 

lemy fut icu'r » Mefnre Barthélémy C i y de Clugny , de fon vivant 

troiCléme3yeul ' „ Chevalier Seigneur defd. lieux leur 'père, ont fait & 

„ font les payions & conventions en la forme & ma- 

„ niere que s'enfuit ; c'eft à fçavoir , que lefd. Demoifel- 

„les Catherine & Melchionne , u(àns de leurs droits, & 

M ad ce authorifées par Dame Dame Adryenne de Fou- 

k michel » chier leur mère , & du contentement de Mefnre Mî- 

de f ¥lSniiè u S & " C ^ ^ Clugny (k J Chevalier , Seigneur de Monta- 

jju sr. cheva. „ chon , leur Oncle , & Curateur &c. Fait & pane au 

bié. m " ?» Chaftel & Maifon fort dud» Ai/y , pardevant Joachim 
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Nardeaul Notaire Royal à Noulay , es prefence de No- (i 
ble Seigneur Guillaume de Clugny Chevalier Sieur de " 
Conforgien , Jacque de Grecelle , Ecuier Sieur d'Arcen- tc 
nay, &c. Signé Nardeaul. u 

Ce Titre , & le fuivant, concernent la Branche de Barthélémy , 
fécond fils de Louis dont il eft parlé au N * 34. cette Branche 
fubfifte aux perfonnes des Sieurs de Darcey, & de Grignon. 

Extrait du Partage fait entre les Enfans de Barthélémy ^sjnîll ' 
de Clugny, oto Biens de Charles de Clugny leur vvyïy 
Frère. 

Au Nom de Dieu Amen , l'an iy88. le 26e. jour" Cot.G.G. 
du mois de Février , après midy , comme ainfî (bit, « au 4 e * Sac. 
que le 12 e * jour du mois de Juin iy8 6. Mejfîre « 2$ Fçv. i$u. 
Charles de Clugny Chevalier Seigneur d'Aify , Pont « 
d'Aify , Dampierre, Veloigny , Cortelin, & Layves en par. « 
tie , par teftament & ordonnance de dernière volonté « 
eut inftitué fon Héritier feul & particulier en tous Tes « 
meubles , immeubles & acquêts à luy échus , par la mort " 
& trépas de feu Mefltre Barthélémy ( / ) de Clugny , a lemy'S! 14 ^'! 
Chevalier Seigneur defd. Terres & Seigneuries fon pe- " de s Sieurs de 
re ; & femblablement par tranfport & fuccefTion des « Grighoà. 
meubles & acquêts à luy delaifles par Dame Adryen- " 
ne de Fouchier fa mère ; Nleffire Claude de Clugny u 
C m J auffy Chevalier , Confeigneur defd. Terres ; & " biftye^ AUDF ' 
avant que procéder à l'ouverture & publication dud. " 
Teftament il auroit fait affigner lad. Dame de Fou- u 
chier fa mère , tant en fon nom , que pour Demoifelle " 
Jeanne de Clugny , fa fœur ; Meflïre Philibert de Mon- a 
teffit , Chevalier de l'ordre du Roy , Seigneur de Bran- " 
don , Seran , la Vefvre , & mary de Dame Margueritte " 
de Clugny Sœur germaine dud. Sieur Claude de Clu- " 
gny ; Meffire Claude Dejbordes aufly Chevalier , Sei- < c 
gneur de Malvoifin , Rochelin , & la Crotte , mari & u 
Epoux de Dame Touffaine de Clugny fa Sœur , & fem- " 
blablement Damoifelles Catherine , Melchionne , Jean- u 
ne & Charlotte de Clugny fes Sœurs , pour confentir , " 
ou diflèntir le fruit & effet dud. teftament au profit " 
dud. Charles de Clugny &c. Fait & paffé au Chaftel " 
& Maifon forte dud. Aify pardevant moy Joachim Nar- u 
deaul Notaire Royal refîdent à Nolay , es prefences de a 
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« Trffayeui de MeiTire Michel de Clugny C n ) Chevalier Seigneur 
aS£^" parte de Montachon, Cotaprés , & Meffîre Guillaume de 
au Procès. Clugny aufly Chevalier Seigneur de Conforgien , & 

Beurribauguet , &c. Signés M. De Clugny, Guil- 
laume de Clugny Conforgien , E. de Clu- 
gny Daify , &c. & Nardeaul. 
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Branche de Barthélémy fécond fils de Louis, 

Barthélémy i Chevalier Seigneur d'Aify , Pont d'Aify, Dampierre, 

Veloigny , Cortelin , & Laives en partie , troificme Ayeul des Sieurs 

de Darcey & de Grignon parties au Procès , époufa Adrienne de 

Fouchier, fille de Glande Baron de Savoyeux, & de Marguerite de 

Sannecy , Maifon dont il y a eu un Viceroy de Naples du tems de 

François premier, de laquelle il eut deux fils , Claude & Charles , 

e Preuve numéro ^ *~ lx ^' es > fÇ avoir Jeanne , Margeteritte 3 Tou([aine t Catherine , MeL 

précèdent. cbionne , & Charlotte ; (0) Marguerite , fut mariée à Philibert de 

f Preuve ibid. Montejfu, (p ) Chevalier de l'ordre du Roy, Seigneur de Brandon 

Seran, la Vefvre, &c. Toujfaine fut mariée à Claude Desbordes, 

Chevalier Seigneur de Malvoifin, &c. comme on vient de le voir 

au Titre précédent. 

Charles n'eut point de pofterité, & ne fut pas marié. On conti- 

f Bîfayeul des nu ^ ^ e f u,vre cel ' e de Claude, 
■sieurs de Darcey Claude (f) Chevalier de l'ordre du Roy, Seigneur d'Aifi ,Ponc 
*ïre ?"«*' • d'Aifi, &c époufa [udith de Crecy ( Maifon originaire de Picar- 
fuivent. " - 5 die, qui a eu un Connétable nommé Gaucher de Crecy) de laquel- 
le il eut deux fils, Barthélémy & Charles Ledit Claude eft qualifié 
haut & puiflant Seigneur, fous la Cotte H. H. au 4 e . Sacq. 

Barthélémy y Chevalier Seigneur d'Aify, Pont d'Aify, Dampier- 
re , Veloigny , &c. fut marié à Louifc d'Jmas , Trés-illuftre Maifon 
de la Province , de laquelle il n'eut point de pofterité. Ses biens 
retournèrent à Charles fon frère. L'on va donner extrait de fou 
Contrat de mariage , & de fon Teftament , par les deux Titres 
qui fuivent. 

jN UIH ' Extrait du Contrat de mariage de Barthélémy de Clu- 
"XX50C gny , avec Louife d'Amas, 

C. B. B. B. B. M a tous ceux qui ces prefentes Lettres verront , Salut : 

au 5 • ac. ^ Florimond de Dômes , &C. Sçavoir faifons que par de- 

20. Décembre „ V ant Paul Roy , Clerc Notaire héréditaire , juré du Roy 

,; notre Sire , fous ledit Sceel , du nombre des dix anciens y 

j, établis , ufant de pouvoir à luy donné quand à ce , fut per- 

j> fonnellement établis noble Seigneur Barthélémy de Clu- 

« gny , Efcuyer Seigneur d'Aify & de Pont d'Aify , Bailliage 

rcw,Biftycui, de Semur en Auxois , fils de Meffire Claude (r) de Clu- 

ut tuf»- a. " 7 r a r 1 

»gny, vivant Chevalier Seigneur d'Aify , Pont d'Aify ,les 

Laumcs , 
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Laumes , Veloigny , & de feu Damoifelle Judith de u 
Crecy. Ledit Sieur d'Aify , aflifté de noble Seigneur Met u 
fire David de Clugny , Sieur de Travoify fon oncle , & 
de noble Charles de Clugny , Efcuyer Seigneur de Veloi- 
gny, & des Laumes , fon frère d'une part; & haute & cc 
puiffante Dame Dame , Edmée de Crux , Dame dudit lieu u 
de Crux , Danlezy , de Main , St Parife , le Chaftel , veu- " 
ve de haut & puifTant Seigneur Meflire Jean d'Amas , 
quant vivoit Chevalier de l'ordre du Roy , Gentilhomme 
ordinaire de fa Chambre , Capitaine de cent hommes d'ar- 
mes , &c ; & Damoifelle Louife d'Amas , fille dudit De- u 
funt Sieur Chevalier , & de ladite Dame , icelle Damoi- " 
felle procédant de l'authorité de ladite Dame fa mère , & u 
afiïftée de puifTant Seigneur Mefiîre Paul d'Amas , aufïl cc 
Chevalier, Seigneur, Baron Danlezy, fon frère d'autre u 
part. Lefquelles parties d'une part, & d'autre, ont fait & <c 
pafle entre elles , par l'avis de leurs plus proches parens & " 
amis , les accords & promefles de mariage qui s'enfuivent. <c 
Ceft à fçavoir que ledit Sieur Barthélémy de Clugny , Sei- iC 
gneur d'Aify , & ladite DamoifeJle Louife d'Amas , ont u 
promis &promettent feprendre & e'poufer l'une & l'autre, a 
par vrai & loyal mariage , &c. fait , lu & pafle audit lieu u 
& Chaftel de Crux , avant midy le vingtième jour du mois 
de Decemb re 1605". Signe Roy . 
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Extrait du Teftament dudit Barthélémy de Clugny. "NTlim * 

Au nom du père , &c. l'an \ 623. le 5 e . jout du mois de " XLI* 
Septembre au Chaftel d'Aify fous Thil , en Auxois , par- " 
devant François Michault Notaire Royal & garde-note " 5 ' m ~ l62i ' 
héréditaire des Contrats de la Chancellerie de Bourgogne , " Cotte h h 
a comparu en perfonne haut & puiffant Seigneur Mef " au 4 ' ac * 
ftre Barthélémy ffj de Clugny Chevalier Seigneur du- " ff 2 R 2and E "" 
dit Aify , Pont d'Aify , Dampierre , Veloigny, lequel Sei- " oncle, 
gneur ma requis rédiger par écrit fon Teftament à la for. <c 
me fuivante. Donne & lègue à Dame Lo'ùife d'Amas^ " 
fa chère femme & compagne , tous les meubles qui " 
font au Chaftel dudit Aify , &c. Donne & lègue à Damoi- u 
felle Louife Duchaumes , Damoifelle de ladite Dame fa 
compagne la fomme de 300 livres , à Helie Cadis leur fil- 
le de Chambre même fomme de 300 livres , à Claude 
Rollier fon Palefrenier 60 livres, &c. nomme & inftitue cc 

Tt 
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5 > pour fon vrai légitime & univerfel héritier y haut & puif- 
deGri U !ion & s »/f w * Seigneur Mefftre Charles ftj de Clugny -, Cheva- 
dc Darcey. ,, lier Seigneur & Baron de Grignon , pour après fon de- 
„ ces entrer en la propriété de tous les fonds , Terres & Sei- 
„ gneuries. En outre aura ledit Seigneur Baron de Grignon 
„ tous les Chevaux dudit Seigneur & équipages , iceux étans 
j, dans fon Ecurie j les quatre Chevaux de Carofle, avec leurs 
„ harnois à icelle Dame fa compagne. Nomme pour Exe- 
„ cuteur de fon prefent Teftament haut & puijfant Sei- 
„gneur Nleffîre Maxi?nilien de Clugny , Chevalier Sei- 
„ gneur de Bruflart , Villargeau , Maifon Baude , &c. Signé 

,, MlCHAULT. 

Voicy la centième année qui court , que ce Teftament eft fait. 
Rien ne marque mieux la haute Nobleffe de la Maifon de Clugny, 
que les chofes qui y font énoncées. Loiiife (Pdmas , femme de 
Barthélémy étoit d'une des plus illuftres , & des plus anciennes 
Maifons de la Province (u) elle avoit dans fon domeftique une 
Demoifelle , ufage qui ne convient qu'aux pcrfonnes de la haute 
Nobleflè ,& d'une grande diftinâion. 

Les Caroflès encore n'étoient permis & tolérés , pour lors, 
qu'aux perfonnes de la première difr.inet.ion ; car l'ufage en eft 
fort moderne. Mr le Prcfident de Thou, dit que fa mère , qui étoit 
première Prefidente du Parlement , fut la première femme de 
France , à qui il fut permis d'avoir GarofTe,& que cet honneur 
n'avoit été accordé auparavant, qu'aux feules PrincefTesdu fang 
Royal, quod folïs Principib. fèminis fuerat conceffum. Gela eft fort 
croyable , car Mr Labé Faidit ( dans fes remarques fur Virgile 
p. 1 76. ) attefte qu'il a oùis dire à feu Mr Daurat , Doyen du Parle- 
ment de Paris, que la vieille Maréchale de la Ferté grand-Mere du 
Duc de la Force d'aujourd'hui, lui avoit dit , qu'elle fe fouvenoit très- 
bien d'avoir foutsent reçu des vifites de la première Prefidente de Ver- 
dun , montée en croupe derrière le Clerc de fon mary fur fa Mule. 

Les deux Contrats de Mariage qui fuivent , concernent Char- 
les de Qlugny , fécond fils de Claude , qui le fut de Barthélémy ; 
led. Barthélémy qui le fut de Louis, Marié à Jacqueline de Drée, 
^«r _ led. Louis qui le fut de Hugues , Ce. 

Num°- 

"V" ï T j Extrait du Contrât de Mariage en première Noce 
„ ^ , de Charles de Clugny , & d'Anne de la Palu. 

28. Dec. 1604. o J ' 

Cotte 
au 6« Sac. » En Nom de notre-Seigneur dmen , l'an de l'Incar- 

j> nation d'icelui courant 1604. le 28. jour du mois de 

» Ceux de la Maifon d'Amas portoîent orfgïnellement le furnom de Cha- 
tilIon,maîs au retour de ce faint voyage qui fe fit fous Godefroy de Boulogne, 
Duc de Bouillon, après avoir été publié en l'an 1096, ils changèrent d'Armes 
& de furnom , & prirent celui d'Amas delà Province, d'Amafie qu'ils avoîcnt con- 
quife , & portèrent d'or à une croix ancrée de gueules ; $,r*r,d armeiriai f. 22X. 
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Décembre , comparans Noble Seigneur Charles de Clu- « 
gny Ç x J Seigneur d'Eflaumes , Veloigny , Lamirabel , < c * f JjJ 
& Genevray en partie , homme d'armes de la compa- c < deGri^™ 8 * 
gnie de Monfeigr. le Dauphin , fils de furent Mef- ce 
fîre Claude de Clugny Chevalier de l'Ordre du Roy , ce 
Seigneur d'Aify , & de Noble Dame Judith de Crecy , « 
en prefence & par l'avis de Noble Seigneur Barthele- « 
my de Clugny Seigneur dud. Aify fon frère ; haut & u 
puiffhnt Seigneur Nlefftre Guillaume de Clugny aufly ce 
Chevalier Seigneur de Conforgien , Jacques de Chaulgy ce 
Seigneur d'Aura , & Lantylly ; David de Clugny Sei- « 
gneur de Travoify j Jacques de Jaucour Seigneur de ce 
Rouvray , & Menetrueuil ; Noble Seigneur François ce 
de Nlalain Seigneur de Torcy ; Noble Seigneur Maxi- ce 
milien de Clugny Seigneur du Brouillard ; Damoifelle ce 
Catherine de Clugny Dame de Cortelin ,j Charlotte de ce 
Clugny Dame de Dampierre ; Noble Jacques de Chaulgy ee 
fils Seigr. d'Avos d'une part,& Damoifelle^»»? de laPallu y ce 
fille de Meffire Henri de la Pallu, aufTy Chevalier,Seigneur*« 
de Lailly , Blangey , & de Noble Dame Dame Reynée de ce 
Fouchier , en prefence de l'authorite' , vouloir, & con- ce 
fentement defd. Sr. & Dame fes père & mère ,* & par « 
l'avis de Mefïire Charles de la Pallu Seigneur de Bou- ce 
ligneux , Meilly ; Jean de Nlalain Seigneur & Baron « 
de Voudenay; Noble Seigneur Antoine de Pracontal ', ce 
Seigneur & ISaron de Soucy ; Noble Seigneur Jean de ce 
la Pallu , Seigneur de Bouligneux j Noble Dame Dame « 
Jeanne de la Pallu , femme dud. Sr. de Voudenay ,• « 
Noble Dame Dame Jacqueline de Sault femme dud. ce 
Sieur de Meilly , & autres leijrs parens & amis , pour ce 
ce convoqués & aflemblés , d'autre part. Ont promis , & « 
promettent , par cettes , eux prendre & avoir l'un l'au- ce 
tre , à maris & femme, en loyal Mariage &c. Fait ce 
& pafTée au Chaftel & Maifon forte dud. Lailly par- ce 
devant Jean du Fraifgne Notaire Royal à Oftun , Signé ce 
&c. Du F R A i s G N E, 

Ce Contrat de Mariage , eft la preuve des alliances diftin- 
guées qui ont été fucceflivement dans la Maifon de Clugny, 
& il renferme une partie de celles qui font énoncées dans la 
fommation imprimée , fignifiée à Mr. le Procureur Général & 
au Deffendeur le 13. du mois de Février dernier. Les Maifons 
de Grecy , Chaugy 3 Jaucour , Alala'tn , la Pallu , Souligne ux , 
Fouchier , Pracontal, de Saulx , y font énoncées. 
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Anne dé la Fallu avec laquelle Charles de Clugny contracta 
ce Mariage , mourut jeune. Cette mort fut caule qu'il fe ma- 
ria une féconde fois , à une perfonne chés qui il chercha plus de 
mérite que de naiflance. L'Acte qui fuit elt la copie de fon fé- 
cond Contrat de Mariage. 

Extrait du Contrat de Mariage en féconde Nâce 
de Charles de Clugny, & d'Anne Voifenet. 

2. Fev. 1614.. 

„ Au Nom de notre-Seigneur , le fécond jour du mois 

Cotte 3 , de Février 16 14. à midy en la Ville d'Arnay le Duc, 

au 6 e Sac. ^ pardevant Eftienne Maffy Notaire Royal fouiîigné de- 

jj meurant aud. lieu, en la prefence des Témoins & au- 

„ très cy-bas nommés , ont comparu en leur perfonne 

y Charles jj Meffïre Charles de Clugny Ç y J Chevalier Seigneur 

a yeul*//»/ri. ^ de Lailly ? Grand-Moloy , Eflertaine , Mirebel, & la 

Genevraye en Champagne , aflifté de Meffire Barthélé- 
my de Clugny Chevalier , fon frère , Seigneur d'Aify , 
5 , Pont d'Aify , Veloigny &c. d'une part. Damoifelle 
„ Anne Voifenet fille de Noble Jean Voifenet , Confeiller 
du Roy, cy-devant Lieutenant au Bail iage dud. Arnay, 
& de Damoifelle Claire Soirot fa femme , des vouloir , 
licence , & authorité expreffe de fefd. père & mère 
3 , aufly prefens en perfonne lefquels Sr. Charle de Clu- 
„ gny & Damoifelle Anne Voifenet ont promis & pro- 
mettent fe prendre l'ung l'autre en loyal mariage , &c. 
Fait des avis dud. Seigneur d'Aify, de Noble Abel du 
Bourgdieu , Efcuier d'Efcuiries du Roy , Seigneur de 
„ Promenois , de Noble Pierre Soirot Confeiller du Roy , 
n Maiftre extraordinaire en fa Chambre des comptes à 
Dijon, & de Noble Jean Grillot auffy Confeiller du 
Roy , & fon Avocat , aud. Balliage d'Arnay le Duc , 
3) oncle & coufins de lad. future Epoufe. Fait aud. 
Arnay led. jour 2. Février 16 14. Signé Ma s s y. 
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Charles dé Clugny homme d'Armes , de la Compagnie de 
Monfieur le Dauphin , Chevalier, Baron de Grignon Seigneur 
d'Efl'aumes , Veloigny, Mirebel, Genevray, Lailly, Grand Mo- 
loy , Effertaine , Ayeul des Sieurs de Grignon , & de Darcey , 
fut marié deux fois. La première à Anne de la Fallu ; la fécon- 
de à Anne Voifenet , comme on vient de le voir , par les deux 
contrats précédens. 

Cette féconde alliance a donné occafion au Deffendeur de 
dire , dans fa rep. imp. p. 16. que lad. Anne Voifenet n'e'toit point N$- 
ble , Cr qu'elle n'eloit alliée de fon chef a aucune Famille Noble. 
Il n'y a qu'à rélire l'extrait du Contrat que l'on vient de don- 
ner, 
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ner, pour trouver la preuve du contraire. Mais quand cela ne 
fcjFoit pas; combien a-t'on vu, de nos jours des gens de la hau- 
te Noblelîe , s'allier avec des filles qui n'étoient pas Nobles? 
Le feu Roy , d'heureufe mémoire , a fait lui-même plufieurs Ma- 
riages de la forte. Les agrémens & les bonnes qualités que l'on 
trouve dans le féxe , font quelquefois ces fortes d'alliance ; 
d'autrefois c'eft la fprtune , pour relever les Maifons , ou les 
foûtenir dans leur éclat. La haute Noblefîê conferve fon méri- 
te , & en acquiert un nouveau, par les alliances illuftres & dis- 
tinguées qu'elle fait ; mais elle ne fe perd pas , par celles qui 
font au-deflbus d'elle. Cela eft ailes ordinaire en France ; parce 
que quoique la diftincrion que l'on tire par les femmes , foit ef- 
timée, & eftimable, il eft pourtant vray de dire, qu'il n'y a que 
celle qui vient du côté du père qui en fait le véritable prix. 

Charles eut d'Anne Wtfenct fa féconde femme deux fils ; fça- 
voir Charles , & Barthélémy. Le premier fut Seigneur de Darcey, 
& Capitaine au Régiment de Condé : il fat enfuite nommé , 
par la NobleiTe du Bailliage de la Montagne, pour la comman- 
der à Larrierreban. Il mourut fans pofterité. 

L'Ac"re qui fuit eft une reprife de fief faite à la Chambre des 
Comptes, où on lui a donné les qualités de Meflîre & Cheva- 
lier qui lui font dues , & dont il avoit hérité de fes Ancêtres. 

Les deux autres Titres qui fuivent immédiatement cette repri- 
fe de fief concernent Barthélémy fon frère, qui fut le père des 
Sieurs de Grignon, & de Darcey, parties au Procès. 

Num° - 
XL IV- 

Cotte P. P. 
Les Gens des Comptes à Dijon , au Baillif de la ee au 4 e Sac. 
Montagne &c. Salut. Sçavoir faifons que ce jourduy u 20. Mars 1664. 
datte de cette , M.e(fîre Charles de Clugny Chevalier , " 
Seigneur de Darcey a fait au Roy,&à nos perfonnes n 
les foy & homage qu'il e'toit tenu de faire, pour lad. " 
Terre & Seigneurie de Darcey , à lui efchue par le par- " 
tage fait entre ïuy & les Srs. fes frères , Enfans de Mef- u 
(ire Charles de Clugny , Chevalier Seigneur d'Aify , <c 
Baron de Grignon , & Seigneur dud. Darcey &c. Don- 
né à Dijon le 20. May 1664. Signé M. o R e l e t. 



Extrait de Reprife de Fief faite par Charles de Clu- 
gny pour la Terre de Darcey. 
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Extrait du Brevet d'une Compagnie de cent Hommes , «*^r 0i 

au Régiment de Mr le Prince de Conty pr. Barthe- iN UÏÏ1 



lemy de Clugny, Baron de Grignon. 
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Loliis par la grâce de Dieu , Roy de France, & de Na 
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z barthe- ( z)de Clugny , Baron de Grignon , Salut : ayant efh'mé 

LEMY, père des » > J r \ r r *. J> * 1 r 

sieurs de Dar. a propos lur les occauons preientes d augmenter les forces 
Son? de Gn " que noqs avons fur pied , d'un Régiment de gens de guer- 
re à pied , François , compofé de i j". Enfeignes , de cent 
Hommes chacune, fous la charge de notre très-cher & 
bien amé Coufin le Prince de Conty , & fâchant que pour 
" commander une des Compagnies , nous ne fçaurions faire 
5) un meilleur , ny plus digne choix;, que de votre perfonne, 
, furl'arTurance que nous avons de votre valeur, generofité , 
w bonne conduite , expérience au fait des armes , fidélité , 
„ & affettionà notre fervice. A ces Caufes nous vous Comet- 
„ tons & députons par ces prefentes /ignées de notre main, 
„ pour lever & mettre fus incontinent , & le plus diligem- 
„ ment qu'il vous fera poiTible une Compagnie de cent 
„ hommes de guerre , à pied , François des plus vaillans & 
„ aguerris que vous pourrés choifir , laquelle vous çonduirés 
„ fous l'authorité de notre très-cher & bien amé Coufin le 
„ Duc d'Epernon , Pair de France , & Colonel General de 
„ l'Infanterie Françoife : Car tel cft notre plaifir. Donné à 
„ Paris le douzième jour de Février 1636. &C de notre re- 
„ gne le 26. Signé > Louis, & plus bas , pat le Roy 
„ D u b L E T. 

JJniT) 0, Extrait du Contrat de mariage de Barthélémy de Clu- 
^j. T _. gny , & de Magdelaine Demenou. 

Cotte „ a tous ceux qui ces prefentes lettres verront falut : 

au ac. ?j fçavoîr faifons que pardevant Edme Mathieu Notaire 

J5-Fcv, 1647. ■ ^ Tabellion roial garde note héréditaire juré , fous 

s BARTHF 

i-emy père dès » le fcel du Balliage , Siège Prefidial , & Prévôté d'Au- 
cey U &deGrN, r * » xerre pour le Roy notre Sire; furent prefens en leurs 
£non • » perfonne Meffîre Barthélémy f a ) de Clugny Che- 

» valier , Baron de Grignon , fils aifné de Meffîre Charles 
3> de Clugny Chevalier Baron de Grignon & de Darcey, Sei- 
3> gneur d'Aify, Pont-d'Aifi, & Dampierre en Morvant , & de 
3) Dame Anne de Voifenet fes père & mère , affilié & autho- 
3> rifé dud. Seigneur fon père prefent demeurant aud. Aify, 
?» Balliage, d'Auxois,Siege Prefidial deSemur, Meflire Fran- 
33 çois Dupé Chevalier , Seigneur de Louefme , de Maxi- 
33 milieu de Clugny , Chevalier , Baron du Brouillard , 
3> Villargeau , & Maifon-Baulde , demeurant aud. Brouil- 
3> lard Bailliage dud. Auxoiç , & de Charles de Vichy 
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Efcuier, Sieur d'Agemour , fes parens & amis pour 

luy , d'une part j & Damoifelle Magdelaine Demenou 
fine de Meiïire Loiiis Demenou Chevalier , Seigneur 
de Ratilly , Treigny , ,Chaftenay , & Silpierre , & de def- 
funte Dame Jeanne Dupuy fes père & mère , affûtée & 
authorifée dud. Seigneur fon père , & de MeiTire 
Melaine Demenou , Chev. Sgr. de Charinfé , Gentilhom- 
me ordinaire de la Chambre de Mgr. le Duc d'Orléans , 
Gouverneur du Duché de St. Fregeau , fon oncle , de 
Damoifelle Jacqueline Demenou fa fœur , de MeiTire 
Gilles de Brachet Chevalier , Seigneur de Vil lars , Forets 
& autres lieux , Confeiller & Maiftre d'Hoftel ordinai- 
re de Sa Majefté , fon oncle maternel , de Dame Ma- 
rie de Boiffbn veuve de MeiTire François Demenou vi- 
vant Chevalier , Seigneur de Chiron , Confeiller & Maif- 
tre d'Hoftel du Roy, & Capitaine d'une Compagnie 
de Cavalerie , fon oncle paternel , de Meiïire Armand- 
François de Menou , Chevalier , Seigneur du Chiron , 
Nauvigne , & autres lieux , fon couiln germain. Lefquels 
Sieur Barthélémy de Clugny , & Magdelaine de Menou, 
de Vauthorité , & cçnfentement de leurs parens , ont 
fait & font les traittés de Mariage qui enfuivent &c. 
Fait en la Maifon Seigneurialle dud. Ratilly , es pre- 
fences &c. Le iy. jour du mois de Février 1647. <5*- 
gné y M a t h 1 eu Notaire Royal. 

Barthélémy , Chevalier , Capitaine d'une compagnie de cent 
hommes , Baron de Grignon, Seigneur d'Aifi, Chatenet,&. S\\p\«- 
re, époufa comme on vient de le voir Magdelaine de Jfenotf , de 
laquelle il eut deux fils , Louis , & Gharles , tous deux parties au Pro- 
cès. Louis Seigneur de Grignon , Charles Seigneur de Darcey. 

Le Deffendeur parlant de ceux-ci , a dit indiftinétement qu'au- 
cun de leurs Auteurs n'avoit fervi le Roy. 

Von interpelle , dit-il , dans fa requête du 20. Décembre 172a 
les Sieurs de Grignon & de Darcey de convenir de deux points ; /'#« 
efii que tant eux que leur père , leur Ayeul \leur Bifayeul , leur 4 e . 
jyeul n'ont jamais exerce' aucun emplois militaires , ny autres. 

Rep. Les tems reculés , & le peu de foin qu'on a eu de ramafier 
les Commiflîons & Brevets qui prouvent les fervices militaires, 
que prefque tous ceux de la Maifon de Clugny ont rendus, font 
qu'on n'en peut raporter que quelques-uns. Quoy que l'on ne foit 
pas en état de juftifier des Brevets de tous ceux qui ont fervi ; ce 
n'eft pas à dire pouï tout cela , qu'ils n'ayent point fervis du tout. 
Guillaume de Clugny , Baron de Conforgien , par exemple , dont l'on 
a parlé plus haut , (b) qui efl: un des Auteurs Collatéraux des JSousIenum. 57. 
Sieurs de Darcey, & de Grignon, fut General de l'armée d'Henry 
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IV. pour Genève , contre le Duc de Savoye ; cela eft juftifié par 
les hiftoriens. Cependant fi l'on étoic obligé de raporter le Brevet 
de General des Troupes , & les autres emplois qu'il a eu , avant 
que de parvenir là , on feroit embaraffé ; il n'en eft pas moins 
vrai , cependant , qu'il n'ait été General d'Armée. Tous ceux de 
la Maifon de Clugny qui ont fait là Branche du Brouillard , ont 
fervis le Roy,& l'Etat (le Défendeur en convient ) cependant à 
t'il vu tous leurs Brevets & Commifiîons du Roy ? Non ; mais il 
fuffit de fçavoir cela par traditive, l'on fçait que le fils fuit ordi- 
nairement la condition du père. 

Maison ne prétend pas, par cette réponfe , quelque plaufible 
qu'elle foit , éluder l'interpellation du DefFendeur *, le père des 
Sieurs de Darcey & de Grignon étoit Capitaine de cent hom- 
mes ; leur grand père étoit homme d'Armes de la Compagnie 
de Mr. le Dauphin. Leur quatrième ayeul fut fait Chevalier par 
Louis XII la veille d'une Bataille ; l'on vient de prouver ces 
faits : cela ne fuffit-il pas pour démentir la prétendue oifivetè 
qu'il dit, fi mal à propos, avoir toujours régné dans cette bran- 
che? Ce point eft efftntiel au procès , dit-il ; & quel raport y a-t-il 
entre fervir le Roi dans fes Armées, & usurper les Armoiries 
d'autrui , qui eft le fcul point dont il s'agit ? par les Services 
on foutient le droit des Princes, & par l'ufurpation des Armoi- 
ries, on enlève à la NoblelTe le droit qu'elle a fur le plus pré- 
cieux de fon patrimoine ; ce n'eft donc pas de cela dont il s'agit 
précifément ; & fi les Sieurs de la Maifon de Clugny donnent ici 
des preuves des Services Militaires de leurs ancêtres, c'eft par 
ce que le DefFendeur les a dépeint , dans plufieurs écrits qu'il a 
rendu publics, comme des gens de tout tems inutiles à l'Etat; 
c'eft parce que étant comptables à la poftérité de l'honneur de 
leur nom , ils ont intérêt de lefoutenir, en faifant voir que tout 
eft calomnie , dans le procédé de leur adverfaire. 

On la interpelle en fécond lieu , continue le DefFendeur dans 
la même Requête , de demeurer d'accord qu'ils ne remontent pat 
plus haut que leur quatrième ayeul , & qu'avec leur belle hiftoire 
d? 108$, /// font obligés de s'arrêter à 1515, qui cB la plus an- 
cienne e'poque de leurs pièces , lefdits Sieurs de Grignon & de Dar- 
cey r? ayant rien du tout qui les rende defeendans des de Clugny qui 
ont vécu dans les fiécles antérieurs. 

Rép. L'Hifloircde 108$ eft belle, en effet ; non pas dans un 
fens hyronique, mais véritable; elle eft foutenuë de l'atteftation 
de Mr. ChafFeneuz, Mufnier, le Saulnier, Gerfon , &c. Auteurs 
dont la foi n'entrera jamais en comparaifon avec celle d'un plai- 
deur animé. Que Pépoque de 1515 foit la plus ancienne des piè- 
ces des Sieurs de Grignon & de Darcey. Rien n'eft plus faux. La 
première pièce de leur production eft du 3 Septembre ij68,qut 
vient dejeur huitième aveul , prouve le faux. Qu'ils n'aient rien 
du tout qui les rende defeendans des de Clugny qui ont vécu dans 
les fiécles antérieurs ; c'eft encore la faufleté & la paffion qui ont 
dicté ces autres termes. Eft-ce ne rien avoir, pour prouver cette 
defeendance , que d'avoir le Nom & les Armes , la Noblefle, 
les Seigneuries, les Titres qui font une liaifon fuivie & non 
interrompue, le témoignage des Auteurs, la reconnoiflTance pu- 
blique, 
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bliquc, &c. L'on ne fçait point d'autres marques que celles-là 
pour fe dire iflus d'un même tronc. Ce font les feules preuves, 
en effet, que l'on puifïe employer en pareil cas. Le Dcffendeur 
en a employé d'autres pour fe dire iffu de Jean de Glugny Gar- 
de des Sceaux qui étoit de la Maifon de Clugny, & a préten- 
du qu'à la faveur de cinq ou fix brouillons de papier détachés, 
qui font fans ordre , fans liaifon, fans datte, fans fignature , fans 
aprobation de l'Auteur, qu'il dit être Palliot,il forgeroit la belle • 
Hifloire de fa defeendance, & contrediroit celle des Produifans ; 
mais on ne croit pas qu'un moyen fi nouveau & fi bizarre puilTe 
en aucun Tribunal triompher de la vérité. Tout cela eft détruit 
fuffifamment par les pièces qu'on a produites ci devant, & les 
inductions qu'on en a tirées. 

L'on va reprendre l'autre branche qui éxifte aux perfonnes de 
François de Glugny Theniffèy , de fon frère , & de ion fils , qui 
viennent du troifiéme fils de Louis, Seigneur de Conforgien. Ce 
troifiéme fils fut nommé Michel, Seigneur de Montachon. L'acte 
qui fuit le concerne. 

TranfaSlion faite entre François & Louife de Mande- ^J\1ÏY\°' 
lot , Michel de Clugny, & Gabriel de Coulombié , r " . ,, 
concernant l'Hoirie de François , de Coulombié fon 
frère \ 9 de juin 1582. 3 

François de Saintcloux Notaire Royal , Procureur , & " Cotte 
Garde des Sceaux ordonnés aux Contrats des Bailliages " au ac * 
& Judicatures Royaux de Maconnois. A tous ceux qui " 
ces prefentes verront , fçavoir faifons : comme procès fut " 
mus, pardevant Monfr. le Bailly de Maçon ou fon Lieu- " 
tenant , entre Haut & PuiiTant Seigneur , Meilire Fran- w t F ran çoi's.de 
cois de Mandelot ( cj Chevalier de l'Ordre du Roy ,Ca- " Mandelot était 

» _ . » l J ' le troifie. grand 

pitaine de cent hommes d'Armes des Ordonnances de c Onde maternel 
Sa Majefté , Confeiller dudit Seigneur en fonConfeil Pri- " niflèy&duChe- 
vé & d'Etat , Gouverneur & Lieutenant Général pour Sa " bn'ibiéfo^frc're. 
Majefté , en ta Ville de Lyon , Pais de Lyonnois , Forêts " 
ou Baujollois , & Damoifelle Louife de Mandelot, veu- iC 
ve de feu Meflire Antoine de Colombier ( d ) en fon vi- " m ^ n n e i ye i\ 
vant Seigneur dudit Savigny & de Saint-Loux , Chevalier " ! tolt ,,Q h cl eva, j r 
de l'Ordre du Roy , mère & héritière teftamentaire de " roi , fa femme 
feu Mefïire François de Colombier en fon vivant Sei- " m( Se , c C om- 
gneur dudit Savigny & de Saint Loux , Capitaine Gui- " ç* e j^'J^ 
don de la Compagnie dudit Sieur de Mandelot , De- " 
mandeurs & requerans être maintenus , & garder l'hoi- " 
rie , biens , & fuccefïïons dudit Meilire François de Co- ce 
lombier , & Damoifelle Gabrielle de Colombier Ce J fœur a ,BiTayeuicma- 
dudit deffunt & femme , de Noble Seigneur Michel de " ternd,c - 

Xx 
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bl£ oîi CH ater- » Clugny ffj Sieur de Montachon DefFendereiTe , & Opo- 
nci. „ fant d'autre. Difant Iefdits Demandeurs que ledit def- 

„ funt François de Colombier par teftament du 22 Février 
„ 15-77 reçu par Narbaud audit lieu de Savigny , auroit 
„ inititué ladite Dame de Mandelot fa mère & héritière 
„ univerfelle , ck par autre teftament du 18 O&obre 1580 
„ au Camp de Namur aurait pareillement inftitué ladite 
„ Dame fon héritière univerfelle , & à elle inftitue' ledit 
„ Sieur de Mandelot fon oncle & les iïens & ligne, la 
„ Terre & Seigneurie de Colombier à Noble Antoine de 
„ Clugny fils defdits Sr. & Damoifelle de Montachon , 
„ &c. Fait & pafle audit Maçon le 9 de Juin iy82. 
„ Expédié pour ledit Seigneur Meffire François de Man- 
„ delot par moy Notaire Royal fufdit fouiïigné. Signé i 
„ D u c r o T. 

Branche de Michel de Clugny troifiéme fils de Loiiis. 

II eft parlé dudit Michel dans l'a&e précédent de 1588, fous 
g Preuve n. 39. les N°- 38, J9 , 47 y &C. (g) 

Preft'ce^ôùifdi? Michel, Chevalier Seigneur de Montachon , de Coulombié & 
que ledit Michel de Cotaprés, bifayeul du Sieur de Theniffèy & du Chevalier de 

f ut fX Chevalier Coulombié , époufa Gabrielle de Coulombie\ ifluê delà Maifondc 
de l'Ordre de St. ,, , • ., „ j ,, , », , , , ■ , ■ ^, 

Michel. Coulombié & de celle de Mandelot, dont le père ecoit Cheva- 

lier de l'Ordre du Roi, & la mère fœur de François de Mande- 
\ lot, auffi Chevalier de ,1'Ordre du Roi, Gouverneur & Lieute- 

nant Général du Lionnois, &c. deux Maifons illuftrées, com- 
me on le voit par le Titre précédent. Q,uel raport fe trouve-t-rt 
entre ces diftin£bons , & les termes qui régnent par tout , dans 
les écrits du Deffendeur ? en difant que les Sieurs Produifans étant 
réduits à ce qui peut leur apartenir , leur Neblejp paroftra trés- 
A j Dan \f a .^ equê ' commune -> & far tout defiituee de toute illufiration. {h) 
p. 38 de la' copie' A confidérer la Maifon de Clugny en elle-même. Combien n'a- 
t'on pas vu de fes enfans dans les premières Dignités de l'Eglife, 
de la Robe, & de l'Epée? à la confidérer dans fes alliances , n'y 
trouve-t-on pas de hautes diftinéfions , & que les meilleures Mai- 
fons lui ont apartenuës ? pourquoi le Deffendeur fi mal inftruit 
des avantages de la Maifon de Clugny, s'eft-il donc échapé à en 
parler de la forte ? lui convenoit-il de donner au Public une 
Généalogie de cette Maifon défigurée* comme il l'a fait, lui fur 
lequel il y a tant de fujets de reprife, comme on le verra bien- 
tôt , qui a commencé lui-même fa Noblefle ? ou plutôt, pour 
parler le langage du grand Réformateur des mœurs de ce tems , 
lui qui eft un homme nouveau dans la Nobleffè : mais de quoi 
un Plaideur haut & animé n'eft-il pas capable ? 

Michel de Ciugnv eut de Gabrielle de Coulombié deux fils , 
Antoine & Gui , ainfi que l'acle qui fuit va le prouver. 
L'on n'a pas produit leur Contrat de mariage , parce qu'ils 
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mirent leurs affaires en tel défordre,que leurs Terres furent yen. 
dues par décret; leurs enfans Antoine & Gui fe voyant fans ref- 
fource , abondonnérent tout, fe difperférent, & furent fervir en 
Hollande, qui étoit pour lors le Théâtre & l'Ecole de la Guerre; 
c'eft ainfi que le Contrat de mariage de Mtthel , & plufieurs au- 
très papiers qui le concernent, ont été perdus. Mais il s'en eft 
trouvé fuffifamment, dans les autres branches, pour réparer cette 
perte , comme on l'a vu, par les Titres où il çft fait mention 
de lui & de fes enfans. 

Extrait du Teftament Olographe d'Antoine de Clugny NfllfM ' 
Gouverneur de la Ville de St. Quentin. „ , „,,, 

Au Nom de la trés-fainte Trinité par la puifTance « 
de laquelle toutes chofes font foûmifes & fmiiTent , " ^ otte ^ L * 
moy Antoine fi) fils de Michel de Clugny & de « u **' ac ' 
Gabrielle de Coulombié reconnoiflant les infinies grâces " «3. Avril. 1039. 
que j'ay reçues de cette fouveraine bonté , de la plus lc j antoine 
profonde humilité d'un cœur abaiffé me profterne aux " | r ra dcThcnfflcy 
pieds de fon fouvarain Throne pour demander pardon " •* dl L cl î eva J'?C 

\ r -, -r r r • de Cpu'ombic 

des fautes que j ay commues contre les laints comman- « parties au pro- 

démens &c. Il ne me reftoit que la Terre de Coulom- « 

bié qui m'avoit été donnée par mon oncle maternel « 

qui étoit François de Coulombié Sgr. de Savigny fur " 

Grofne en Maconnois. Je fuivis à 18. ans Monfieur le u 

Marefchal de Biron pour lors Gouverneur de Bourgo- " 

gne jufqu'en la paix de iyo 8. je fervis le Roy en la « 

charge de premier' Capitaine au Régiment de Monfieur « 

le Marquis de Villeroy aux troubles qui furvinrent « 

l'an 16 if. & 1616, Je fus mis à Tours par Mon- « 

fieur de Souvré Gouverneur de Tourraine , pour y « 

commander en fon abfence ; je palTay en Piedmont « 

avec Mr. le Marefchal de Lefdiguieres qui fut depuis " 

Connétable , ou j'eus l'honneur d'être Sergent de Ba- « 

taille de l'Armée de Monfieur le Duc de Savoie, juf- " 

qu'à la fin de la guerre qui fut 1 6 1 7. Sa Majefté " 

m'honnora d'une charge d'Aide de Camp de fes Armées , " 

d'une Compagnie au Régiment de Piedmont , & d'un " 

état de Meftre de Camp entretenu , & fa bonté fut fi " 

grande qu'aïant /// bleffé pour fon fervice au ftege de tc 

St. Antonin en Albigeois il me vint viftter en ma u 

Tente C K J & me dit que je n'eulTe foin que de me " 

A Gerfon , parlant de cette aftion , s'écrie en ces termes.* S faveur digne d'être gra<* 
ve"e en lettre t d" or dans le fein de U pofleritê! & certei j'ay bien de la peine à deviner 
fui mtritc plut de louange , eu la vif/te , ou la blcffùre. Judl'ceilt refti refté. ( C'eft 
dans l'Epiflrc dedicat. de fon livre cité plus haut..) 
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guerrir , & qu'il ne m'abandonneroït jamais. La paix 
étant faite Monfieur le Duc de Guife me demanda 
' au Roy pour être Gouverneur de Monfieur le Prince 

de Joinville fon fils je reçu une depefche de Sa 

Majefté, avec ordre d'aller à St. Quentin y comman- 
der pour fon Service, & quelque temps après le Vi- 
comte DaufTy* Gouverneur de lad. place étant mort , 
le Roy m'en donna le Gouvernement en Chef , & en 
Titre avec un Régiment d'Infanterie & une Compa- 
gnie de Chevaux légers. Toutes ces faveurs de fortu- 
tune venans de la feule bonté de Dieu qui a difpofé 
les volontés du Roy. Tout ce difcours fera tenu étran- 
ge dans un Teftament. L'on pourra dire que cette his- 
toire de ma vie ne m'étoit pas neceffairej mais je ré- 
plique que je ne fuis pas le premier qui a fuivis cet- 
te méthode , Monfieur le Chancelier de l'Hôpital grand 
perfonage , fi nous en avons jamais eu en France , 
m'en a montré le chemin &c. 
/ATNTOiKEpe- ^j a dernière volonté .eft donc d'inftituer mon prin- 

rc du Sr.de 1 ne- j> . . / _ r 

m'flèy. cipal Héritier Antoine Ç l J de Clugny fils aifne de 

m G u Y fon & u Guy f m J de Clugny mon frère. 

A y cuL Pour ce qui eft de mes Meubles , Chevaux , & Caroffes , 

& autres mes Meubles à la referve de la Vaiflelle d'ar- 

*4muitct & ent C 5 ue j' entens apartenir à mon Héritier fufnommé , 

y?/VDamed-;iorj. ; j'en laîfïè la difpofition à ma belle Sœur ( n ) veuve 

neur de Madame » , c ^ l r i 

la Princeflè de de feu mon rrere pour en uier comme bonne mère , 
Comy.AyeulIe. » &c> Fak & condu à ^ Q^ ent[n œ 2 ^ Ayril l63?m 

Signé Antoine deClugny, Coulomb, ie. 
Plus bas efl écrite la fufeription dud. Teftament en 
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ces termes; 



" Pardevant les Notaires garde nottes héréditaires en la 
s» Ville de St. Quentin fouffignés , eft comparu Mefftre An- 
33 toine de Clugny Chevalier Seigneur de Coulombié 
33 Gentilhomme ordinaire de la Chambre du Roy Mef- 
33 tre de Camp d'un Régiment d'Infanterie ; Capitaine 
j» d'une Compagnie de Chevaux légers pour le fervice 
» de fa Majefté , Gouverneur pour le Roy en lad. Ville 
» de St. Quentin , lequel a dit que le Teftament écrit 
3' au-devant des prefentes a été écrit, fait & figné de fa 
3> main. Fait & palTé aud. St. Quentin pardevant noufd. 
3) Notaires Royaux ce 23e* jour d'Avril 1639. $*iflé 
33 Maucroix,& Demileschamp. 

La 
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La Signature $ Antoine de Clugny, au bas de fon Teftament , 
eft écrite en cette forme ( Antoine de Glugny Coulombié. J le 
feu Sr. de Coulombié qui étoit partie au procès fignoit de la 
forte. Le Deffendeur qui s'embarafle peu , s'il dit vray , ou 
faux, s'énonce néanmoins au fujet de ce nom de Terre en ces DansTaRcqu". 
termes : ( o ) c y e(l le Sieur de Colombier qui lui-même pour fin- te du 20. Décembre 
traduire s'il pouvoit dam une bonne Mai fon de Normandie ftgné I7? °ç p * 8 * dc la 
Coulombif depuis peu , après avoir longtems Jîgne' Colombier. Où 
eft le fin & l'utile de cette remarque ! mais en tout fens ne 
voit-on pas qu'elle eft faufle. 

Antoine de Glugny ', qualifié Chevalier Seigneur de Coulombié, 
Gentilhomme ordinaire de la Chambre du Koi , MeftredeCamp 
d'un Régiment d'Infanterie , Capitaine d'une Compagnie de 
Chevaux Légers , pour le fervice de Sa Majefté , Gouverneur 
pour le Roi à St. Quentin &c ; étoit grand Oncle du Sr. de 
TheniflTey, & du Sr. Chevalier de Coulombié fon frère, & fé- 
cond grand oncle du Sr. fon fils qui vient de faire alliance 
avec la Maifon de Choifeuil. 

L*oa trouve dans fon Teftament olographe , dont on vient 
de donner l'extrait, les fentimens d'un homme de bien , & d'un 
grand Capitaine *, c'eft-à-due d'un homme auCTi fidel à fon 
Dieu , qu'à fon Roi. Quoi de plus beau que le narré fimple 8c 
modefte des principales circonftances de fa vie! il fut bleiTépour 
le fervice du Roy au fiége de Saint Antonin en Albigeois. Le 
feu Roi Louis XlnV d'heuveufe mémoire , eut la bonté de lui 
rendre vifite , en perfonne dans fa Tante , lui recommanda / 
qu'il eut foin ae Ce guerrir & qu'il ne l'abandonneroic jamais ; 
honneur digne des plus grands éloges! 

Le Titre précédent a été fignifié au Defiendeur dés le 21. 
Juin 1730. & il la eu en communication pendant longtems. 
Cela ne l'a pas empêché de dire , néanmoins, que la Nobleflè 
de la Maifon de Clugny a été de tout tems inutile à Pérat & 
qui a vécu dans une oifiveté héréditaire ; ces termes calom- 
nieux , & autres femblabks , temptoïïent pteîque toutes les pa- 
ges de fes écrits. Qifon examine en d/taïl , dit-il , dans fà rép. 
imp. p. 15. Tous, les Particuliers des différentes branches de la 
famille de Clugny , on n'y trouvera rien de grand , ni même qui 
en aproche , ni qui réponde tant foit peu à l'idée qu'ils en veu- 
lent donner. 

Eép. Tous les hommes , fans diftincî/on , cherchent a foûte- 
nir l'honneur & l'éclat de leur famille ; c'eft même le deffaut 
de prefque tous, de n'être pas affës modeftes là-deiTus,& de 
chercher des illuftrations étrangères , faute d'en trouver fuffi- 
fament chés eux. Comment donc conciliera-t'on le procédé de 
M. le C. de Cluny qui prétend , dans tous fes écrits, être iflus 
d'une branche de la Maifon de Clugny ( non pas qu'il dife 
vray, car fa Généalogie qu'il adonné au Public n'a pasétéfaiteà 
vûë de Titres par d'Hofier ) comment donc le conciliera-t'on 
avec lui-même , lui qui fe prétend feul ilTus de la Maifon de 
Clugny, & qui a eu fi grand foin de dire qu'il defeendoit du fa- 
meux Mr. Gilles le Maître premier Préfident au Parlement de 
Paris , du côté des femmes , & qui néanmoins dit aujourd'hui 

y y 
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qu'il n'y a rien eu de grande ni même qui en aprocbe dans tou- 
tes /es branches de la famille de Clugny \ l'amour propre fe com- 
bat vifiblement ici. Tirons en une confequence , qui efl: bien na- 
turelle, qui eftque tout homme qui cherche à deshonnorer l'état 
d'une Maifon, dont il fe dit iflus, n'eft pas un de fes véritables 
Enfans. La preuve en réfulte de fa propre conduite. Mais com- 
bien de fois eft-il arrivé que ceux qui n'ont pas la vérité pour 
eux, ont été trahis, par leur propre langage, loquela tua mant- 
feflum te facit. Difoit-on autrefois au Prince des Apôtres, lorf- 
qu'il voulut déguifer qui il étoit. 

Revenant aux termes du Deffendeur , pris en eux mêmes. Non 
feulement la pièce dont on vient de voir l'extrait , mais prefque 
toutes celles de cette production les démentent. Ne peut-on pas 
apliquer à ce fujet les propres termes dont il s'eft fervi , dans fes 
écrits , en difant que la vanité efi plus aigre quand elle ment , que 
quand elle dit la vérité'. ( dans fa Requefte du 20. Décembre 1720. 
p. 8. de la copie. ) 

Antoine de Clugny ' , Gouverneur de St Quentin , fut un vaillant 
guerrier, & un excellent Mathématicien , comme le prouve un 
Traitté qu'il en a fait pour l'inftruction de Mr le Prince de Join- 
ville,dont il fut le Gouverneur par ordre du Roy, quieftenma- 
nuferit rhés le Sieur de Theniflèy ( que l'on peut dire, avec jufti- 
ce , avoir été l'héritier de fes vertus , comme il l 'a été de fes biens. ) 
11 aprit l'art défaire la guerre, fous le Commandement du Prince 
Maurice, qui pour lors étoit lemodel de tous les bons Officiers de 
l'europe; il y fervit fous Juy , en qualité de Capitaine , au Régi- 
ment de Haute-Rive; il étoit bien venu dans fa Cour , &trés-eft'H 
p v. ïesMcmof- nié de ce grand Prince, (p) 
res du Baron desipd- Ce fut à fa naifTance , à fa vertu , à fa valeur , & aux autres dons 
n^ral'Ï^Ca^JÏ" q ue le cicI ,ui avoit départis , qu'Antoine de Clugny fut redeva- 
& Armées du Roy, bledes Dignités , où il fut élevé. La fortune n'y eut aucune part J 
fc™' P iequei r ctort P u 'fq uc " e f ut entièrement dérangée dans fa famille du vivant de 
coufin germain au- fes père , & mère. Il l'avoue lui même dans fon teftament. 
dit Antoine. — Cette circonftance fert à faire voir , que fi la branche de Gui fori 

u,K*<>«t-(ttfr<>* f rerc qi] j e fl une çjg ce u es qui fubfiftent heureufement au'tour- 
Crl/înt-ie™*"* '•" dhui, n a pas ete élevée a des Dignités , auln diuinguees,& emi- 
v<yeic9i v^i^J'rientes que l'avoient été fes' Auteurs ; c'eft parce que les tems ont 
/w7*' changé. Autrefois c'étoit la naiflance & la vertu, qui plaçoit les 

hommes dans les portes élevés ; elles y contribuent encore aujour- 
d'hui : mais il faut l'avouer, & on ne peut en difeonvenir , la for- 
tune y a bonne part actuellement , elle annonce le mérite , & le 
fait bien plutôt remarquer. 

Gerfin , Do&eur en Théologie, Prédicateur ordinaire du Roy, 
Théologal de l'Eglife de Saint-Quentin ; Auteur que l'on a cité ci- 
devant, dédia audit Antoine de Clugny un de fes Ouvrages , inti- 
tulé : Gerfon du Sacrement de J. G. &c. imprimé à Paris en 1636. 
fon Epltre dedicatoire efl un éloge de la valeur & de la pieté du- 
dit Antoine , & elle rend témoignage auflî de l'ancienneté de la 
Noblerte de fa Maifon. On ne (a pas inférée ici , quoy quelle con- 
tienne un éloge magnifique de la Maifon de Clugny ; parce^que 
l'on s'aperçoit que cette production grofllt trop , quelque at- 
tention qu'on ait pu donner à la rendre plus courte. L'on pourra 



s'inftruire dans le livre même du témoignage de cet Autheur. 

Le Titre qui fuit concerne Gui de Clugny frère dudit Antoine^ 
qui fut Lieutenant de Roy au Gouvernement d'Aiguefmortes. 

Il 
Extrait d'un contrat d'emprunt fait par Dame Anne VT llfVl o. 
de Confeil de la fomme de 3378 livres , pour em- ■^* *■"■*■* 
ployer à équiper Antoine de Clugny fon fils qui allait X L l X. 
faire un voyage en Catalogne avec Air. le Prince de 
Conty pour le Service du Roy. **% 

A tous ceux qui ces prefentes Lettres verront, Pierre « u Avril 1*54 
Seguier Chevalier , &c. Sçavoir faifons , que pardevant « 
Guillaume Remond & Jean LevafTeur Notaires-Garde- « 
notes du Roy nôtre Sire en fon Châtelet de Paris , fouf- « 
fîgné , fut prefent Dame Anne de Confeil veuve de feu « 
Mefftre Guy fqj de Clugny , vivant Chevalier de « g £ G é ^{,^ { 
Coulombier , Lieutenant du Roy au Gouvernement « du sieur de The- 
d Aiguë f mortes en Languedoc , ladite Dame à prefent " chevalier de ' 
Dame d'Honneur de Madame la Prince/le de Conty , « 
demeurant à Paris en l'Hôtel de ladite Dame Princeiïe," ~i~ fer fâ9<>?- (fa**/*»* 
laquelle confeife devoir à Nicolas RidelTEcuyer-Valet « ^ i^T^'fT^l 
de Chambre ordinaire du Roy la iomme de 3378 liv. " fxa/9e-UC 
pour caufe de prêt d'argent à ladite Dame fait par led. " 
Sr. Ridel , pour employer à équiper Mr. fon fils ( r ) " * cétoit An- 

fit Jl-. ■ ';. r • 1 >"1 f • 1 ,. toînedont il eft. 

oc le mettre en état pour faire le voyage qu il va taire " parié dans les 
avec Monfeigneur le Prince de Conty en Catalogne , « fuiyan? s rcvets 
pour le Service du Roy , &c. Faites & paffées en l'Hô. " 
tel de ladite Dame Princeffe , l'an 1654. le mardi. \ ^ç. " 
jour d'Avril. Signe, Remond & Levasseur. a 

Guy de Clugny , dont il eft parlé au Teftament Olographe dii 
Gouverneur de Saint Quentin ion frère, & au Titre ci-delïus , 
fut Chevalier, Seigneur de Coulombié, Lieutenant de Roy au 
Gouvernement d'Aiguefmortes, comme on vient de le voir. 

Le DefTendeur, en parlant de cette Lieutenance de Roy, a 
trouvé un plaifant expédient , pour en tourner la Dignité en ri- 
dicule. L'on va reconnoître le ftile & le caractère de l'Auteur 
en raportant fes termes. 

// e(l vrai , dit-il, ( f) que Guy de Clugny , père du Sieur de y" Dans fa Rép. 
Coulombié d'aujourd'hui , par le crédit de fon frère , fut fait Ca- impr. p. 5- 
pïtaine d'une Compagnie de Morte-paye pofiée à Aiguefmortes , Siè- 
ge des Gabelles de Languedoc. Le Sieur de Thenïffey fon petit fis , 
pour honnorer cet Emploi , qualifie fon Grand-pere de Lieutenant 
de Roy au Gouvernement <F AieueCmortes \ mais cela n'eu propre qu'à 
en tmpofer a ceux qui n ont aucune connoijfance de la L.arte , w/ aj'n<7 cite en marge 
de lfiï(toire> Aiguefmortes efl une fille démantelée aufjî-bien que par le Deffendeur/ 
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toutes les autres Places dé fureté' que tenoient les Huguenots dont 
les Fortifications furent raze'es en conféquence àe la dernière Paix 
qui leur fut accordée ; & fi depuis la démolition de la Fortification 
d? Aiguefmortes on y a mis quelques Soldats , ce ne peut avoir été 
• que pour empêcher le Faux.fàunage. 

Rep. Belle imagination! quel effort d'efprit n'a-t-il pas falu 
faire pour fi bien rencontrer ? c'eft ainfiquele DefTendeur, d'un 
feul trait de plume , comme il le dit quelque part dans fes écrits, 
abat les murs d'une Ville, démoli les Fortifications d'une For- 
terefle , & démentele tout ce qui fe trouve à fon palTage. Pau- 
vre Aiguefmortes , l'on vous plaint d'avoir elTuyé un Siège fi re- 
doutable ! c'eft ainfi encore , qu'en Souverain , le DefTendeur 
réforme à fa fantaifie les Dignités de l'Epéé, & que d'un Lieu- 
tenant de Roy d'une Place confidérable , il en fait un petit Ca- 
pitaine d'une Compagnie de Morte. paye. L'on fe perfuade que de 
donner à cela une réponfe plus férieufe , ce feroit donner du 
crédit à une chofe qui n'en mérite point. 

L'on obferve néanmoins qu' Aiguefmortes n'eft point une Ville 
démantelée , fes murs font forts , entiers & élevés ; la Fortifica- 
tion en eft belle , flanquée de quatre Tours confidérables , un 
Phare au milieu; le Gouvernement vaut treize à quatorze mille 
livres de rente. Mr. le Marquis de Varenne, Cordon- bleu, étoic 
Gouverneur de cette Place , au tems que Guy de Clugny y fut 
envoyé pour commander. La Dignité de Lieutenant de Roy , 
qui fuit immédiatement celle du Gouverneur, eft diftinguée. Les 
Troupes qui y font , font uniquement occupées à la conferva- 
tion de cette Forterefle ; les Salines du Languedoc n'en font 
pas éloignées, il eft vrai,- mais il y a des Gardes pour empê- 
cher le Faux-faunage , & l'on n'a jamais oui dire , qu'au DefTen- 
deur, que les Troupes qui font dans cette Place filTent la fonc- 
tion des Gardes. 

Guy de Clugny Lieutenant de Roy d'Aiguefmortes ( malgré la 
critique du DefTendeur ) bifayeul des Sieurs de Thenifley, & 
Chevalier de Coulombié, époufa Anne de Confeil , Maifon ori- 
ginaire de Florence, Dame d'Honneur de Madame la Princefle 
de Conty Anne de Martinozi , laquelle étant jeune veuve, quitta 
la Cour, & fut mourir Religieufe aux Carmélites de Bcaune. 
Il eut d'elle deux fils ; fçavoir , Antoine & François. 

François fut Prêtre de l'Oratoire; il vint en cette Ville en 1665* 
où il a fait beaucoup de fruits , foit par fes Prédications , foie 
par fes Catéchifmes publics, foit pour la Direction , pour laquelle 
il avoit un talent excellent ; il avoit une charité & une humilité 
à toute épreuve ; malgré fon humilité , on l'obligea néanmoins 
à accepter la Supériorité de la Maifon de Dijon ; mais on ne 
put jamais le faire confentir à la garder long- tems. Il mou- 
rut dans cette Ville confommé de mortifications & de travaux 
fpirituels le 21 Octobre 1694. On a dix volumes de fes œuvres 
de fpiritualité, tous fans le nom de l'Auteur; mais avec ce fim- 
ple Titre : Par un Pécheur. V. fa Vie imprimée à Lyon l'an 
1698. 

L'autre fils de Guy de Clugny fut Antoine Seigneur de Cou- 
lombié. Les trois Titres fui vans le concernent. 

Extrait 



i«5 

Extrait du Brevet de Penfion du Roy en faveur d'An- Vf^f-no. 
toine de Clugny Seigneur de Coulombié. t** UllI 

Louis par la grâce de Dieu Roy de France, & de ce- 
Navarre. A nos amés & feaulx Confeillers , les gens u Cotte, 
de nos comptes, à Paris. Salut: mettant en cbnfidera- u ;. «' 
tion les bons & agréables fervices , que le feu Sr. de 
Coulombiers , vivant Gouverneur de notre Ville de St. ■ 22 ' Nov " l6u ' 
Quentin , a rendu au feu Roy notre trés-honoré Sei- 
gneur , & père de glorieufe mémoire , en diverfes occa- " 
fions , & les voulans reconnoitre en la perfonne de 
notre bien amé amé Antoine (t) de Clugny Sieur de ' Th rec lr Sr " 
Coulombiers , fon Neveu , eu auifî égard à fes fervices , ( & du chevalier 
& pour luy donner moyen de les continuer, Nous de e ouom 1C ' 
l'avis de la Reine Régente notre tre's - honore'e Dame 
& Mère luy avons accordé , fait & faifons don par 
ces prefentes fignées de notre main, de 2400. livres 
de penfion, par chacun an &c. Donné à Paris le 22. 
Novembre 1 6 44. de notre règne le deux. Signe LOUIS. 
Par le Roy , la Reine Régente fa Mère prefente ; de 

LUMOKIE. ^ehi^irfJmeniej) 

I 

Extrait de Commiffton d'une Compagnie de Chevaux _ a 

Légers pour fervir dans le Régiment de Air. le j\ ****"■ 
Prince de Conty pour Antoine de Clugny Sgr. de j T 

Coulombié. 

Louis par la Grâce de Dieu , Roy de France & de " , ^l 
Navarre à notre cher & bien amé le Sr. de Coulombié 
C uj falut : aïant refolu d'augmenter les Troupes que "15.0a. 1655. 
nous avons fur pied d'une Compagnie de Chevaux 
Légers , & defirant donner le commandement de lad. iombié P ere°dû 
Compagnie à une perfonne qui s'en.puiife dignement " &'du sr. c che- 
acquiter , Nous avons eftimé ne pouvoir faire pour Emb// e ° U " 
cette fin un meilleur choix que de vous, pour les té- 
moignages qui nous ont été rendus de votre valeur , 
expérience en la guerre , vigilance , & bonne con- 
duite , & de votre fidélité & arTe&ion à notre Service. 
A ces caufes nous vous avons comis par ces prefen- 
tes , fignées de notre main , Capitaine de lad. Compa- 
gnie de Chevaux Légers , laquelle .vous leverés & 
mettrés fur pied , le plus diligemment qu'il vous fe- 
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ïj ra poflible du nombre de quatre vingt-dix . Maiftres , 
» les Officiers compris , montés & armés à la légère , 
5, des meilleurs & des plus vaillans & aguerris Soldats 
„ que vous pourrés trouver , & icelles commanderés fous 
„ l'authorité du Colonel General de notre Cavalerie Le- 
„ gère , & du Sr. Comte de Butfy - Rabuttin Mettre de 
,, Camp General d'icelle &c. Car tel eft notre plaifir. 
„ Donné à Fontainebleau le ic. d'Oftobre 16 fi". & de 
„ notre reigne le 13. Signé LOUIS; & plus bas , par 
5, le Roy ,le Telljer, 

Antoine de C/agzzjy Chevalier, Seigneur de Coulombic , dont il eft 
parlé dans les deux Brevets , dont on vient de donner l'extrait, 
fut Capitaine d'une Compagnie de Chevaux Légers du nom- 
bre de quatre vrngt-dix Maîtres; eut pour femme Gbarlote Ma- 
rie Edouart; ifluë d'une Maifon, originaire d'Angleterre, dont 
les Seigneurs de Jovancy, Grimault, Corrabeuf, & de Thenif- 
fey , dit le grand Armoirial de France p. 594. il eut d'elle huifi 
Enfans , fçavoir cinq fils , & trois filles. Les fils furent Fran- 
çois , Noèiy Bénigne t Charles & Antoine ; l'on parlera d'eux dans 
un infiant. Les trois filles furent , Marguerite , Therefë^ & Sa* 
therine\ toutes trois Reiigieufes, au Monaftére de Sainte Urfulc 
à Flavigny. 

Antoine commença à fervir le Roy fort jeune , en qualité de 
Page de la Chambre, puis fit fa première Campagne dans le voya- 
ge de Catalogne ou il accompagna Mr. le Prince de Gonty 9 
comme il eft prouvé dans l'Afte de 1654. fous le N ' 49. l'an- 
née fuivante , il mit fur pied une Compagnie de Chevaux Lé- 
gers , dans laquelle il a commandé plnficurs années. Il eut du 
feu Roi, une penfion de 2400. livres, comme il eft acquis par 
les deux Brevets qu'on vient de voir. 

La poflèffion des qualités de Mefîîre & Chevalier, ou Ton 
a fait voir par cette production, qu'étoient les Sieurs de la Maifon 
de Clugny , depuis plus de deux cens ans , n'a point été inter- 
rompue, dans la perfonne d'Antoine Seigneur de Coulombié , 
l'A&e fuivant , qui eft un Certificat des Commiflajres députés 
de la NoblefTe de cette Province, prouve le droit & la poflèf* 
fionde ces qualités ou on les a maintenu. 

L'on obferve que dans la Chambre de la NoblefTe, on fçaic 
toujours faire la différence de la NoblefTe diftinguée avec la (im- 
pie NoblefTe. Les fimples Nobles font qualifiés Ecuyers. L'autre 
NoblefTe, au contraire, eft qualifiée fous les avant-noms de Meflî- 
res & Chevaliers. 

NuiH * Extrait du Certificat des Députés de la Nohlejfe pour 

Guy ci? Antoine de Clugny père & fils. 
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de la Chambre de la Noleffe, aux Etats derniers, te-" Got.Q^Q^ 

nus en la Ville de Dijon, le mois d'Aouft 1679. Cer- « au 4? Sac. 

tifions à Mefd. Srs. de la Chambre de la NoblefTe que u l8 j . , 

Nleffire Antoine de Clugny Chevalier Seigneur de u 

Coulombié, Dracy , & autres lieux , s'efl: reprefenté par- <c 

devant nous , & nous a fait connoitre que Mefftre Guy « 

de Clugny au/fi Chevalier Sgr. de Coulombié , & au- « 

très lieux fon père., & fes Autheurs font entrés , & « 

donné leur voix dans les affaires qui fe font traittées , « 

aux Etats tenus les années précédentes. Nous avons a 

auiîî reconnu que mondit Sieur Anthoine de Clugny ce 

eft bon Gentilhomme , non Noble fimplement en foy « 

tis quoy nous nous fommes fouiîîgnés. Fait ce i8e* « 

Janvier 1682. Signe Decroisier Sainte « 

Segrault : & plus bas , par Ordonnance de mefd. « 
Seigneurs Champrenault. « 

Par ces mots non Nobles fimplement , Mrs. les Gommiffaires ont 
reconnu que Guy & Antoine de Clugny étoient d'une NoblefTe 
diftinguée y c'eft pour cela , qu'ils font qualifiés Meffires & Che- 
valiers. 

Le DerTendeur fertile en réponfe fur tous les articles de la 
production des Demandeurs , répond à cela, que ces fortes de 
Certificats ne font point preuve dé /impie Noblejp enjuflice réglée , 
Cr qu'ils en fopt encore moins pour la Chevalerie , nï ayant que le 
Roi qui puijfe faire des Chevaliers, ( x ) , *V. Son invent. 

Rèp. Comme l'on n'eft pas difpofé à nier généralement tout, imp " p ' **' 
à l'exemple du DerTendeur. On n'a garde de difeonvenir de cet- 
te maxime ; mais on l'explique. Un homme qui n'aporteroit 
pour toute p.euve de Nobleflè, qu'un Certificat des Co/nmi/Ià/- 
res de la NoblefTe, ne feroit pas Noble pour tout cela ; cela eft 
vrai. De même un Gentilhomme qui fe prétendroit de la haute 
Nobleflè , & qui n'auroit pour le foûtenir qu'un fimple Certifi- 
cat defd. GocnmifTaires , il eft encore fans difficulté que fa 
preuve ne paroîtroit pas fuffifante. Mais lorfque ces Certificats 
font foûtenus de preuve de NoblefTe , & même de la haute 
NoblefTe , comme on la vu par toutes les pièces de cette pro- 
duction, deviennent ils inutils ? qu'elle mauvaife confequenceîles 
Demandeurs ont prouvé leur pofTeffion de ces qualités de plus 
de deux fiécles; en vit- on jamais une plus étendue? cette lon- 
gue pofTeffion prouve inconteftablement la haute Nobleflè ; 
quel eft le plus opiniâtre des hommes ( fi l'on en excepte le 
DerTendeur^) qui ofa le nier? ainfi lorfque les CommifTaires de 
la NoblefTe ont donné ces qualités de Mefïîres & Chevaliers » 
à Gui , & Antoine de Clugny père & fils, ils n'ont fait que leur 
rendre la juftice qui leur eft dûë ; ils ne les ont pas fait Cheva- 
liers; on ne le prétend pas dire, puifqu'ils Pétoient avant ce 
Certificat; mais ils ont fait voir par leur témoignage qu'ils l'é- 
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toient. Et qui eft-ce qui peut mieux connoître la haute Noblef- 
fe que la Noblefle môme? 

Quand à ce que dit le Deffendeur , qu'il n'y a que le Roï 
qui puiiïe faire des Chevaliers ; cela eft véritable dans un fcns ; 
c'eft. à-dire qu'il n'y a que le Roi qui puilTe faire des Cheva- 
liers de l'Ordre; l'on a jamais prétendu difconvenir de ce droit; 
mais pour les Chevaliers honnoraires, c'eft la diftin&ion delà 
Noblefle qui donne droit à cette qualité. C'eft une maxime 
aprouvée par l'ufage générale de tout le Royaume , fondée fur 
le fentiment des Auteurs. L'on fe contentera de raporter ici cc- 

6 delaîawe No' * ui ^ e ''°^ eau * Cetîe re 'g le '» dit-il, (y )que les Chevaliers [ont , 

blëfic. facYi & non nati , fcnlend feulement des vrais Chevaliers , & du 

lirai Ordre de (Ehevalerie ; car comme en toute forte de Dignités 

il y en a qui ne font qu 1 honnoraires & Titulo Tenus, aujfî il y a> 

plufieurs Chevaliers honnoraires , & par Titres feulement , c'efl-ti- 

dire qui n'ont pas POrdre de Chevalerie , à fçavoir tou\ ceux 

qui pojfedent les hautes Seigneuries & les grands Offices. Bref y 

ajoute-t'il , tous ceux de la haute Nobleffe fe qualifient Chevaliers : 

comme réciproquement les Chevaliers fe qualifient hauts & puifi 

fans Seigneurs. 

L'on fe réferve à faire voir dans un article fépavé , le droit 
que les Sieurs de la Maifon de Clugny, ont de prendre la qua- 
lité de Chevaliers qui emporte celle de -Meflire , droit qui ne 
devoit pas former un doute ; puifque le Roi leur a donné cet- 
te qualité dans un Arrêt de fon Confeil privé du 23. Aoûc 
1721. 

L'on revient aux Enfans que eut Antoine de Glugny Seigneur 
de Coulombié; il eut j. fils, comme on l'a obfervé plus haut, 
dont trois font morts: les deux autres font vivais, & parties au 
procès. On va dire deux mots des premiers. 

Bénigne mourut Chanoine Régulier à Sainte Geneviève. 

Noël fut Chevalier de Malthe , il fut reçu Page du Grand 
Maître Cotonaire ; après quoi il fit fes Caravanes , par trois 
campagnes dans la Morée , contre les Turcs, où il fit fon devoir 
en brave Chevalier ; 11 étoit fort eftimé de l'Ordre, & des 
Troupes ; Il mourut au fervice du Roi étant Lieutenant de Dra- 
gons , au Régiment Meftre de Camp Général ; ce fut au Monc 
Royal, 

Antoine , aufll Chevalier de Malthe , fut Capitaine de Dragons 
au Régiment d'Efcorail, & mourut Commandeur de Montmo- 
rot. Son Brevet de Capitaine eft plus bas fous le N°' 54. 

Charles , partie au procès ,aufli Chevalier de Malthe, a com- 
mencé à fervir le Roi fort jeune; il a été Capitaine de Dragons 
au Régiment Meftre de Camp Général, qu'il n'avoit pas encore 
fait fes Caravannes , il eut cette Compagnie par la remife que 
lui en fit François de Clugny Thenijfey» fon frère en 1696. 

Voilà donc trois Frères Chevaliers de Malthe , qui ont fait 
des vœux pour la deflfenfe de la Religion, qui ont fait leurs Ca-» 
ravanes ; c'cft-à.dire plufieurs Campagnes , où ils ont expofé 
autant de fois leurs vies , pour la defFenfe de la Religion, qui 
ont outre cela fervi le Roi en qualité de Lieutenans , & Capi- 
taines de Dragons. Reconnoitra-t'on à ces nouveaux faits, dont 

ta 
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ia mémoire n'eft pas encore effacée , étant de nos jours , que Mr. 
le Confeiller de Cluny , ait dit vrai en répétant cent & cent 
fois dans fes écrits que la Nobleffe des Srs. Produifans efi 
une petite & {impie Nohlejfè oi/tve , inutile à reflat & au 
Public ? reconnoîtra-t'on que ce font-là des Cafaniers , qui ont 
toujours vfeu dans leur Campagne \ ia petite , & fimple Noblef- 
fe fait-elle des Chevaliers de Malthe ? les preuves qu'il faut faire 
pour y parvenir font-elles fauflès ? les Caravanes qu'il faut faire 
fur mer , où l'on fait vœux de courre fur les Infidels forts ou 
foibles, fe font-elles, en réfidant dans fa Campagne? ceux qui 
font à la tête des Compagnies de Dragons , qui font ordinai- 
rement les meilleurs Troupes & les plus expofées , font-ils des 
Cafaniers .? que la Cour décide donc actuellement avec connoif- 
fance de caufe qui des parties contendantes, lui en a impofé? 
les Demandeurs expofant à (on examen tous leurs Titres, le Defl 
fendeur ne lui prefentant que des idées faufîes, & démenties par 
chaque pièce de cette production. 

Le Brevet qui fuit fut donné à Charles de Qlugny , Cheva- 
lier de Malthe , partie au Procès , lequel porte le nom de la 
Terre de Coulombîé. 

Copie d'un Brevet , portant permif/ton au Sieur de Clu- Vjm-|-|0. 

gny Coulombié , Capitaine au Régiment Meflre de *~* LlIIl 

Camp General des Dragons , de s' ab [enter pendant f| j j 

deux ans ,pour aller à Malthe. 

Cotte. . 

Aujourd'huy troisième du mois de May 1699. le Roy 

étant à Verfailles , fur ce qui a été reprefenté à fa Majefté , 3. May uggi 

par le Sr. Chevalier de Coulombié (s) Capitaine dans • 

le Régiment Meftre de Camp General de Dragons, les Partie au 

qu'ayant depuis peu de temps été reçu dans l'ordre de Mal- P roccs - 

the , il doit fuivant l'ufage & les Statuts dudit ordre faut 

fes Caravannes, & comme pour s'acquitter de ce devoir , il 

fera necefTaire qu'il s'abfente du fervice de fa M. pendant 

deux années , à quoy la corijon&ure prefente de la paix eft 

plus favorable qu'en autre temps , que cependant il crain- 

droit que à caufe de fon abfence fadite Charge de Capitaine 

au Régiment Meflre de Camp General de Dragons , ne ( 

fut cenfée vaccante , & donnée à un autre ; ce qui lui por- ( 

teroit un préjudice confiderable , veu qu'il perdroit fon 

rang , & par confequent le mérite de l'ancienneté de fes 

fervices. Ledit Expofant qui n'a point de plus forte incli- 

nation que de vivre & mourir au fervice de fa M. la très- 

humblement fupliée de vouloir bien lui donner congé pour u 

aller faire fes caravannes , & lui conferver cependant fa- u 

dite Charge. A quoi fa M. ayant égard , & délirant favora- 

A a a 
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« blement traiter ledit Expofant en conf dération de fes fer- 
» vices , & des témoignages avantageux qu'elle a reçu de fa 
3> valeur & de fa bonne conduitte. Sa M. a permis & per- 
» met audit Sr. Chevalier de Coulombié de s'abfenter du 
„ Royaume pendant deux années , pour aller faire fes ca- 
?» ravannes , fans que pour raifon de fon abfence durant le- 
» dît temps , il puhTe être cenfë avoir quitté le fervice de fa 
?» M. ny ladite Charge de Capitaine au Régiment Mettre de 
j> Camp General de Dragons , être réputée vaccante , fa M. 
5> l'ayant à cet égard , & fans tirer à confequence expreffe- 
7> ment relevé & difpenfé de la rigueur des Ordonnances 
3> Militaires par le prefent Brevet qu'elle a pour témoignage 
s> de fa volonté , figné de fa main , & fait contresigner par 
s» moy fon Confeiller-Secretaire d'Etat , & de fes Coman- 
» démens & Finances. Signé , LOUIS , & plus bas , 
jîLe Tellier. 

Le Chevalier de Glugny Qoulombté partie au Procès , a fervî 
avec valeur &eftime, en qualité de Ca itaine au Régiment Mek 
trede Camp depuis 1696. jufques en 1709. qu'il remit fa Com- 
pagnie au Sieur Poinfon. 

La Commiffion qui fuit concerne Antoine fon frère, auflî Che- 
valier de Malthe, qui mourut Commandeur de Montmorrot. 



jL> UHÎ°* Extrait d'un Brevet de Capitaine dans le Régiment des. 
Dragons des Corailles , pour le Sieur Chevalier de 
de Clugny. 



LIV. 



c ° tte „ Louis par la grâce de Dieu, &c. A notre cher &bien 

,, amé le Capitaine de Clugny ( a ) Salut : étant neceffaire de 

26. ov.1705. ^p ourvo j r deux Compagnies qui doivent compofer le Re- 

uine chcvaJicr ,, giment des Dragons Defcorailles que nous faifons mettre 

onaparféphTs ?, ^ ur pied ,& défirent donner le Commandement de l'une 

Sr. U deïEffcy >> defdites Compagnies à une perfonne qui s'en puiife bien 

„ acquiter , nous avons efhmé que nous ne pouvions faire 

)y pour cette fin un meilleur choix que de vous , pour lez 

)y fervices que vous avés rendu dans toutes les occajions qui 

y , s'en font prefentées , ou vous donnés des preuves de votre 

„ valeur , courage , expérience en la guerre , vigilance &, 

„ bonne conduitte , & de votre fidélité & affeSion à notre 

^ fervice. A ces Caufes , nous vous avons commis, par 

„ ces prefentes /ignées de notre main , Capitaine de l'une 

dcfdites Compagnies , laquelle vous leverés & mettrés fur 



?> 



'91 

pred, au nombre de 3.j\ homes François armés , & mon- 
tés à la Dragone ,' les Officiers non compris des plus vail- 
lans & aguerris Soldats que vous poutres trouver , ; ck 
ladite Compagnie , Comanderes fous notre authorité & 
celle du Sr. Ftànquetot Marquis de Coigny , Colonel Ge- 
neral de nos Dragons , & du Sr. Marquis de Hautefeml 
Mettre de Camp General d'iceux , &c. Car tef eft notre 
plai/ïr. Donné à Verfailles le 26. Novembre , l'an de grâce 
170 y , & de notre règne le 63. Signé , LOUIS , & plus 
bas y par le Roy , Cha m illard. 

Ces deux Brevets font les preuves de ce que Ton a dit plus haut 
fur les fervices Militaires des Sieurs de la Maifon deClugny,Jiiés 
par le Deffendeur. 

Il eft tem» actuellement de produire quelques Titres concer- 
nant François de Clugny, Seigneur de Tbeniiley, frère defditsGé^r- 
tes & Antoine 1 contre lequel le Deffendeur s'efl fi fouvent mis de 
mauvaife humeur , parce qu'il s'eft donné le foin de foutenir con- 
tre lui les droits de fa Maifon. 

Extrait du Brevet de Lieutenance de Dragons au Ré- "Vfnrn * 
giment Me/ire de Camp Général , pour François 
de Clugny de Coulombié Seigneur de Thenijpy. L V. 

Aujourd'hui 9e. du mois de Juin \(>%6. le Roi « 9 . juin \6U. 
étant à Verfailles defîrant , témoigner au Sr. de Cou- « c ottc 
lombié f b J la. fatisfa£tion qui demeure à Sa Majefté « au 6 e Sac. 
des fervices qu'il lui a rendu dans toutes les occajions « iC , cft ] cSieur 
qui Ce font pre Tentées , où il a donné des preuves de <c dc Thenîflcy , 

K J , J l J ' , . , r ... partie au Pro- 

ja yaleur , courage , expérience en la guerre > vigican- « ces , çerc de 
ce , & bonne conduite , & de la fidélité & affeïlion à a c " 
fon firvice. Sa Majefté la retenu , ordonné , & établi « 
en la charge de Lieutenant en la Compagnie du Sr. « 
Depins dans le Régiment du Colonel Général de fes « 
Dragons &c. Signé , LOUIS : © plus bas , Le « 

T E L L I E R. a 

L'on obferve fur ce Brevet , & fur le fuivant que François de 
Glugny Seigneur de ThenifTey» portoit dans ce tems-Ià, le nom 
de la Terre de Coulombié; comme étant l'aîné de fa Maifon , 
& que Antoine fon père portoit aufîï , avec fon nom, celui de 
«ette Terre. François commença fes exercices militaires à Straf- 
bourg prés du Maréchal de Chamilly , & enfuite eut la Lieu- 
tenance au Régiment Mettre de Camp Général des Dragons , 
dont l'on vient de voir le Brevet; puis commanda une Compa- 
gnie au même Régiment, comme le porte le Brevet qui fuit. 



o. 



LVI. 

Cotte 
au 6 e Sac. 



«FRANÇOIS 

Seigneur de 
Theniflèy. 
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Extrait d'une Commijfion d'une Compagnie de Dragons 
au Régiment Meftre de Camp Général de France 
pour François de Clugny de Qoulombié Seigneur de 
Thenijpy. - x 

Louis par la Grâce de Dieu Roy de France & de 
y Navarre à nôtre cher & bien amé le Capitaine de Cou- 
9 lombié ( c J falut , ayant réfolu d'augmenter de quel- 

> ques Compagnies nos Troupes de Dragons , & défi- 

> rant donner le commandement de l'une defd. Compa- 
13 gnies à une perfonne qui s'en puiffe bien acquiter, 
» nous avons eftimé que nous ne pouvions faire pour 
j cette fin un meilleur choix que de vous pour les fer- 
y vices que vous nous avés rendu dans toutes les occasions. 
y qui s'en font prefentées , où vous avés donné des preu- 
y ves de v6tre valeur , courage , expérience en la guer- 
1, re , vigilance & bonne conduite , & de v6tre fidélité & 

> ajfeffion à nâtre fervice. A ces caufes , nous vous 

> avons commis , par ces prefentes fignées de notre main 
y Capitaine de lad. Compagnie , laquelle vous leverés 
y & mettrés fur pied le plus diligemment qu'il vous fe- 
y ra poffible , du nombre de 40. Dragons montés & 
y armés à la Dragone des plus vaillans , & aguerris- 
y Soldats que vous pourrés trouver, & lad. Compagnie 
» commanderés fous nôtre autorité , & fous celle du Sr. 

> Marquis de Boufflers Colonel Général de nos Dragons , 
» & du Sr. Comte de.Teffé Mettre de Camp Général 
y defd. Dragons , &c. Car tel eft nôtre plaifir. Donné 
>à Verfailles le 20e. d'Août l'an de grâce 1688. & de 
y nôtre Régne le 46c. Signé > L O U IS : & plus bas , par 
» le Roi ,Le Tellier. 

En marge eft écrit un Mandement de Mr. le Marquis de Bout 
flers du 18. Février 1689. Sigié % BOUFFLER S. 

NU m°' Copie de Certificat des fervices militaires de François 
j \ttt de Clugny Seigneur de Theniffey. 

, Nous Brigadier des Armées du Roi commandant le 

y Régiment Mettre de Camp Général des Dragons , cer- 

9 tirions que Mr. de Clugny Coulombié Seigneur de 

Theniffey eft entré Lieutenant au Régiment en 1686. 
?> qu'eo- 



20. Août i6Sg. 
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qu'enfuite il a fait une Compagnie nouvelle dans led. « 

Régiment en 1688. & a fervi avec valeur & eftime « 

toutes les Campagnes jufques en 1696. qu'il remit fa « 

Compagnie au Chevalier de Coulombié fon frère; qu'il ce 

s'eft trouvé dans toutes les aftions , fiéges , batailles , où ce 

le Régiment s'eft trouvé pendant led. tems. Ce que ce 

nous avons fait figner par le Sr. Chevalier de Barbâ. ce 

fan premier Capitaine dud. Régiment , & le feul Offi- ce 

cier qui foit au Régiment de ce tems-là. Fait à Dole ce 

le 27. Août 1720. Signé, Bariasan. & encore ce 27 ' Aout I?a0 * 

Ba rbasan premier Capitaine du Régiment Meftre ce 

de Camp Général des Dragons. ce 

Les deux Brevets dont l'on vient de donner l'extrait, & le 
Certificat qui les fuit de deux Officiers diftingués, font des preu- 
ves certaines que le Sieur de ThenifTey a fervi avec valeur & 
eftime pendant dix années confécutives ; fçavoir, deux ans en 
qualité de Lieutenant , & huit ans en qualité de Capitaine de 
Dragons. 

Si lorfque le Deffendeur a voulu parler de la Généalogie 
des Sreurs Produifans & de leurs fervices militaires , il avoit 
foûtehu les faits qu'il a rendus publics fur ces deux articles , il ne 
feroit pas étonnant que fes écrits euflènt mérité la confiance 
des Lecteurs , mais ne donner pour garant de tous ces faits 
que fa propre autorité, que ne rifque-t'on pas avec un tel garant? 
on eft bientôt détrompé quand l'on vientàcontefter fes facultés. 
Continuons à faire voir que ceux qui fefont fiés trop aifément 
fin* la foi de ce garant ont été étrangement abufés. 

Le Sieuf de Tbeni([ey , dit-il , (d)fît une Compagnie en 1688, // d Dans Ta rcp. 
alla jufqu'au premier rendez-vous , il fut malade , on donna fa imp ' p * 19 " 
(Compagnie a fon frère , qui ne la garda gu/res plus long, tems que 
lui. 

Rèp. A voir cet air de fécurité, avec lequel le Deffendeur dé- 
bite les faits qu'il avance , qui ne croiroit qu'ils font vrais ? mais 
quand on a vu les preuves qu'on vient d'àporter, contraires à 
ces faits, qui ne croira enfuite qu'ils font faux ? eft- ce fuir, & faire 
le malade au premier rendez-vous quedefervir pendant huit ans en. 
qualité de Capitaine dans l'un des premiers Régiments de Dragons, 
toujours tenant la droite d'une Armée? comment cela s'accorde- 
t-il avec les Brevets que l'on vient de voir, & le témoignage de deux 
Officiers dignes de foi, qui aterîentque le Sr. d'e T\\ç.vî\<fcy s* eft trouvé 
dans toutes les AEl'tons , Sièges , Batailles où le Régiment s'eft trouvé 
pendant dix années entières ? il donna fa Compagnie à fon frère , 
&non pas, on donna^ comme ledit le Deffendeur ; termes équi- 
quivoques du génie de l'Auteur. Mais ce fut après l'avoir gar- 
dée huit ans , il ne la donna que deux ans après fon mariage. 
Le Contrat «V mariage du Sieur de TheniiTey fait foi qu'il n'étoit 
encore Capitaine au tems de ce mariage. Si le Sieur de Thenilfcy 
quitta le Service deux ans après, c'eft parce que fes affaires do- 

B bb 
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, mefliques l'éxigeoient ainfi. Il étoie l'aîné de fa Maifon , feulquï 
pue la conferver ; puifque fes trois frères furent Ghevaliers de 
Malthe ; c'étoit fans doute un prétexte afles légitime pour fe re- 
tirer. Mais comment le fit-il ? il fe fit remplacer par fon frère 
qui fervit plufieurs années , commandant après lui cette Com- 
pagnie dans le même Régiment. 

JNUITl ' Extrait du Contrat de Mariage de François de Clu- 
VIIL & n y Seigneur de Theniffey avec Marie Anne-Loiiife 
de Popillon. 

Cotte R. R. 
au 4 e Sac. Pardevant le Notaire Royal fouffigné refervé & pour- 

3, vu par fa Majefté réfident au Bourg de Villeneufve imma- 

i2.janv. ié 54> » triculé en la sénéchauflee & Préfidial du Bourbonnois, 
, ? furent préfens en leurs perfonnes Mefïire Antoine de 
„ Clugny Chevalier Seigneur de Coulombie' , Chaude- 
, 7 net la Ville de Dracy , Theniffey & autres fes Terres , 
„ & à fon autorité Dame Dame Charlote Edouard fon 
„ Epoufe , & à leur autorité Mefïire François de Clugny 
„ leur fils Chevalier Seigneur Baron de Theniffey , Dra- 
„ cy & autres lieux, Capitaine au Régiment Mettre de 
„ Camp Général des Dragons du Roi , d'une part , & 
5, Dame Paule Antoinete de Hume de Cheriji , Veuve 
„ dp PefFunt Mefïire Jean de Popillon , vivant Chevalier , 
„ Seigneur de Darifolle , Corcelles , & autres fes Terres , 
„ & à fon autorité Damoifelle Marie-Anne Loùife de 
„ Popillon fa fille , &: dud. Deffunt Seigneur de Popillon 
,, d'autre part. Lefquelles parties ont fait & accordé les 
„ promefTes de Mariage en la forme qui s'enfuit. C'eftà 
„ fçavoir que led. François de Clugny & lad. Damoifelle 
„ Marie- Anne-Loiiife de Popillon , fous les autorités que 
„ défais fe font promis prendre & époufer , l'un l'autre , 
„ par , vrai & loyal Mariage , &c. Fait & palTé au Châ- 
„ tel de Darifolle , l'an 1694. le 12. Janvier. Signé, 

„ D'O SBRUYERES. 

De ce Mariage eft né Char les- Antoine de Clugny partie au pro- 
cès , Antoinette de Glugny mariée à Gilbert Agatheange de Guer- 
rin Seigneur de Lugeac, d'une très-ancienne Maifon, & Cilenic 
de Clugny Religieufe Urfuline à Flavigny. 

Chartes- Antoine de Clugny vient de contracter alliance avec Ma- 
rie de Ghoifcul , ifîuë de l'une des plus anciennes & des plus 
illuftres Maifons de la Province. 

Duchefne nous aprend en effet que cette Maifon eft fortiedes 
anciens Comtes de Langres dont Rainier I e '* Seigneur deChoi- 
fcul, étoitle 1 er - Vaflal , dés l'an 1060. 
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Outre l'ancienneté , cette Maifon s'efl: toujours foûtenuë 
dans les premiers employs & les plus grandes dignités du Royau- 
me. L'on va donner des exemples de quelques-uns. 

Régnant de Choifeul époufa Alix de Dreux petite fille de 
Louis le gros , Roi de France en l'année 1259. la Généalogie de 
France en fait mention. Il y eut cinq Enfans de ce Mariage, 
trois Garçons & deux Filles. 

Jean de Choifeul leur fils aîné Seigneur de Choifeul , Comfe 
de Bafligny & de Langres , étant entré en guerre avec Ferry 
Duc de Lorraine fon vcifin , il le défit en bataille rangée , fit , . 
ce Prince prifonnier , & l'obligea pour fe racheter, de lui 
payer 2000. livres de Rançon par un a&e(*>) du Jeudi après la ce J À^Te'trouve 

dans la Chambre 
ies Compt 
cette Ville. 



Fefte de Saint Pierre & Saint Paul de l'an 1282. 

Deux ans après led. Jean fut caution de cent marcs d'argent des 



f Ibid. 



a la Ducheflè de Bourgogne Agnes de France fille de St. Louis , 
femme de Robert 2 e Duc de Bourgogne des conventions de Ma- 
riage de Marie de Bourgogne fa fille , avec Edouard i er Comte 
de Bar , & ce même Robert 2 e Duc de Bourgogne fon coufin 
l'ayant fait fon Connétable, il le nomma en ces qualicés exécu- 
teur de fon teftament fait au mois de Mars 1297. (/*) 

L'on voit dans les Archives de la Chambre des Comptes de 
cette Ville un acte contenant promefie de Jean Sire de Choifeul 
à Hugon Comte Palatin de Bourgogne, & à Alix ComtetTe Pa- 
latine fon époufe de les aider dans la guerre qu'ils avoient en. 
treprife contre le Roi de Navarre & le Comte de Champagne. 
Ledit a&e portant ces termes : promet ledit Seigneur de Choifeul 
d'armer four eux & de guerroyer en chef à leur Requête , & de 
ne faire aucuns traités avec le Roi de Navarre , & le Comte de 
Champagne tant que la pre fente guerre durera. \\ e(i de 12 ji. 
Collationé à l'original en parchemin feelé aux armes de Choi- 
feul , dans le dépôt des Archives de lad. Chambre des Comptes, 
tour d'en-haut , liaiTe première; cotte 16. 

L'on voit encore aufd. Archives une donation faite par Robert 
Duc de Bourgogne à Jean Sire de Choifeul fon coufin » Con- 
nétable de Bourgogne d'une rente de ?o. muits de vin, par an, 
mefure de Beaune , à prendre dans la Ville de Pomard, de l'an 
1295. fcellée de fon fçeau. Il y a outre cela dans lefd. Archives 
plufieurs autres Titres concemans la Maifon de Choifeul plus 
anciens que ceux que l'on vient de rapeller , 8c aufll dignes de 
remarque. 

Philibert de Choifeul Seigneur de Langres Confeiller des 

Rois Charles yiu. & Louis XU. Gouverneur d'Arras & de Lan- fufvantes font 

ères , Lieutenant Général pour Sa Majefté au pais de Florence , prouvées par les 
? r . j d Hiftonens & les 

& au Gouvernement de Bourgogne. Titres de la Maifoa 

René de Chotfeul, Baron de Beaupré & de Menfc Chevalier de de ChoiTeuJ. 
l'Ordre du Roi , & Gouverneur de Coiffi. 

Antoine de Choifeul , Baron de Beaupré, Seigneur de Bondon 
& de Daillecourt, Capitaine Major commandant le Régiment de 
Cavalerie du Duc d'Orléans , tué à la bataille de Lens. 

Jacques-François de Ghotfeul Marquis de Beaupré Lieutenant 
Général pour le Roi en la Province de Champagne, Maréchal 
de fes Camps 8î Armées, Gouverneur des Ville & Château de 
Dinan. 
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Louis de Choifeul Marquis de Francieres , Lieutenant Général 
des Armées du Roi , Bailly , & Gouverneur de Langres. 

Glande Qomte de Choifeul , Marquis de Francieres, Gouverneur & 
Bailly de Langres , Général des Armées de l'Electeur de Co- 
logne , enfuite Gouverneur de Saint Orner , puis Maréchal de 
France. 

Ferry de Choifeul ', premier de ce nom, Seigneur de Praflin & 
du Pleflis, Chevalier de l'Ordre du Roi, mourut d'une bleûure 
à la Bataille de Jarnac. 

Charles de Choifeul , Marquis de Praflin, Comte de Chavi- 
gnpn. Henry IIII. lui confia le Gouvernement de fes Troupes, le 
nomma Lieutenant en Champagne, le fit Capitaine de la pre- 
mière Compagnie de fes Gardes en 1595, l'honnora du Collier 
de fes Ordres. Louis le Jufte le fit Maréchal de France , & lui 
donna avec le Bâton de Maréchal, le Gouvernement delà Xain- 
tonge & du Pais d'Aunis. 

François de Choifeul , Marquis de Praflin, Maréchal de Camp, 
Lieutenant Général au Gouvernement de Champagne , & Gou- . 
verneur de Troyes. 

Ferry de Choifeul ', fécond de ce nom, Comte du Pleflis, Che- 
valier *de l'Ordre du Roi , & Lieutenant Général de la Cavale- 
rie légère de France. 

Ferry de Choifeul ', troifiéme de ce nom, Comte d'Hôtel, Gou- 
verneur de Bethune , Capitaine des Gardes, & premier Gentil- 
homme de la Chambre de Gafton de France , Duc d'Orléans. 

Gafton Jean-Baptiïïe de Choifeul , Comte d'Hôtel, Marquis de 
Praflin, Lieutenant Général au Gouvernement de Champagne, 
Gouverneur de Troyes , Lieutenant General des Armées du Roi, 
Gouverneur de Mantouë, & Commandant des Troupes de Fran- 
ce & d'Efpagne dans ce /Duché. 

Gilles Comte de Ghoifeul , Lieutenant Colonel de la Cavallerie 
légère de France. Tué au Siège de Saint Ya, 

Gilbert de Ghoifeul , Evêque de Cominge, & enfuitte de Tour- 
nay. 11 fut un des plus fçavans Prélats de fon tems. 

Cefar Due de Choifeul , Comte du Plaiflîs Praflin, Pair, & Ma- 
réchal de France, en 1645. Chevalier des ordres du Roy , Gou- 
verneur de la Province & Comté de Toul , Gouverneur de fon 
Alteflè R. Monfieur frère unique du Roy ^fur-Intendant de la Mai- 
fon , premier Gentilhomme de la Chambre du Roy. Henry le 
Grand voulut qu'il fut enfant d'honneur , auprès de M. le Dau- 
phin, qui fut depuis le Roy Louis le ju(le\ dés fon jeune âge il fe 
diftingua dans les Armées , & il fervitavec fuccés en une infinité 
de rencontres. En 1662. le feu Roy d'heureufe mémoire le fit Che- 
valier de fes Ordres, & en 1665. il le fit Duc de Choifeul, & Pair 
de France. En 1670. le Duc de Choifeul accompagna Madame en 
Angleterre. Monfieur Jui donna procuration pour époufer en fon 
nom Elifabeth Charlotte de Bavieres y dont le mariage fe fit à Metz, 
le 17. Décembre 1671. Ainfi // Duc de Choifeul ,difent les Hifto- 
nens , couvert de gloire , eftimé de fon Roy , aimé des Grands, 
& honoré de tout le monde, mourut dans fon Hôtel à Paris, le 
a?. Décembre 1675. & fut enterré aux Feuillans de la rue Saint 
Honnoré, 

Alexan- 
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Alexandre de Qboifèttl t fils dudit Qefar, Comte-duPlefils, Ma- 
réchal de Camp , premier Gentilhomme de Monftcur. Tué d'un 
coup de canon à la prife d'Arnheim. 

Qefar Augttfle fils dudit Alexandre Due de Qhoifeul, mort d'u- 
ne bleffure au Siège de Luxembourg. 

Qefar AuguQc II. du même nom deuxième fils de Qefar Due 
de Cboifèul, fat auffi Duc de Choifçul, Pair de France , Cheva- 
lier des Ordres du Roy j & Lieutenant General des Armées de fa 
M. mourut en 1705. fa veuve qui eft Madame Marte Bout ht Mer, 
vit encore. 

L'on va reprendre la fuitte des Titres qui concernent François de 
Clugny, Partie au procès, & faire voir qu'il a eu droit de pren- 
dre les qualités àcMejfire & Chevalier , qui ont fi fort offenfées la 
délicatefTe du DefFendeur. 

Extrait de Jugement de renvoy fur la recherche de la -*■ -r 
Noblejfe , ou Meffire François de Clugny , Chevalier iN Ullî 
Seigneur de Theniffey , Ç ce font les termes du vu dud. | \ V" 
Jugement J eft maintenu dam les prérogatives dûs h 
l'ancienne Nobleffè, 

Antoine François Ferrand, Chevalier , Intendant de Juf- « Cotte S. S. 
tice Police & Finance , &c. vu l'exploit d'alîîgnation don- « au 4 e Sac. 
née le 24. Novembre dernier à la Requête de George Fo- « 
raflier Bourgeois de Paris , Chargé par fa Majefté du « 20, Mars I(î98, 
Recouvrement des Sommes & amandes qui doivent être ce 
payées par les ufurpateurs des Titres de NoblelTe , en éxé- ce 
cution delà Déclaration du Roy , du 4 e Septembre 1696. ce 
& Arrêt du Confeil du 26. Fev. 1 697. ^ Nie ((ire François u 
de Clugny , Chevalier Seigneur de Theniffey , de Dracy ce 
en Bourgogne , Darifolle & du Riau en Bourbonnais , ce 
à comparoir pardevant Nous , pour reprefènter les Titres ce 
en vertu defquels il prend la qualité d'Efcuyer , finon fe ce 
voir condamner à l'amande de 2000. livres , &c< « 

Nous Intendant & Commiffàire fufdit , avons renvoyé ce 
& renvoyons ledit Sr. François de Clugny de l'afïignation u 
qui luy a été donnée le 24. Novembre dernier , à la Requê- ce 
te dudit Foraftier; ce faifant, l'avons maintenu dans fa No- ce 
bleffe , Ordonnons qu'il jouira de tous les honneurs , pri- te 
viléges , prééminences , franchifes , libertés & exemptions « 
attribués à l'ancienne Noblejfê , luy & fa poftérité née & ce 
à naître en légitime mariage , &c. Fait à Dijon le 20. et 
Mars 1698. Signes y FERRAND, & plus bas, par Mon- ce 
feigneur Compoint. « 

Cette Sentence donnée à vû,ë de Titres fcrupuleufement éxa- 

Ccc 
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minés, & avec connoiflance de caufe, prouve évidemment que 
Je Sr. de Then.ifley a pu prendre les qualités de?Meflîre & Che-* 
valier , fans ufurpation , puifque après avoir vérifié fes Titres, 
on les luy a données. 

«y -y a Extrait de reprife de Fief de ta Terre de Leperviere fai- 

jN Ufll te par F. de Ciugny Seigneur de Theniffey. 

L X. 

Loliis par la grâce de Dieu , Roy de France & de Na* 

Cotte T. T. " varre : A nos amés & Féaux les gens de nos Comptes à 

au 4 e Sac. » Dijon , au Bailly de Chalon fur-Sone , &c. Salut , notre 

.j. " amé François de Ciugny , Chevalier Seigneur de Thenif- 

» Ç e y cj? autres lieux , Nous a rendu en notredite Chambre 

37 le 23. du prefent mois de Juillet 17 10. les foy , homma- 

» ges&fermens de fidélité qui Nous font dus à caufe & 

" pour raifon de la 7 erre & Seigneurie de Lepervîeres , Gi- 

" gny, Lampigny& la Colomne en dépendans , enfemble 

" des Péages & Etangs aulTi en dépendans , le tout aparte- 

" nant audit Expofant par le Teftament Olographe de no- 

" tre amé Meffire Charles de Laboutiere Chevalier , notre 

M Confeiller en nos Confeils , Maître des Requêtes ordinai- 

* res de notre Hôtel , en datte du 20. Octobre 1709. &c. 

w Donné à Dijon le 26. jour de Juillet, l'an de grâce 17 10. 

& de notre règne le 6 8. Signe , par le Confeil Boussard. 
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Cette reprife de Fief où l'on donne, au r nom du Roi, la qua. 
lité de Chevalier aud. Sieur de Thcniflèy, eft un autre a£te de 
juftice en fa faveur , par lequel on lui a donné une qualité qui 
lui eft dûë, & qu'il a reçue de fes ancêtres. 

Charles Antoine de Ciugny , fils dud. Sieur de Theniflèy, à qui 
apartient actuellement cette terre , vient d'en faire la reprife à 
la Chambre des Comptes , où on lui a donné pareillement la 
qualité de Chevalier. 

jNum°' Extrait d'un Arrêt du Parlement de Dijon, où ton 
T V T donne la qualité de Meffire & Chevalier à François 

1* AI» j e Clugny y Seigneur de Theniffey. 

Cotte 
au 6 e Sac. Extrait des Re'giflres de Parlement. 

Entre Meffire François de Ciugny Chevalier Seigneur 
de Theniffey , Dracy , Colombie , d'Arizoles , Appellant 
„ d'une part. 
' Les Habitans dud. Theniffey Intimés d'autre, &c. 



16. Fevr- 1702. 



Fait eh la Chambre des Enquêtes à Dijon le i6e«" 
Février 1702. Signé , Guitton .• £? plus bas efl" 
écrit y Mr. Bazin Commi flaire. " 

Cet Arrêt & celui qui fuit , ne font pas tirés d'une Cour 
étrangère, où les ufages font quelquefois differens ; ils font du 
Parlement de cette Province qui a un droit, des régies , Se 
une jurifprudence certaine depuis plufieurs fiécles. L'on feroit 
embarafïe fi à la place du Deffendeur , on en avoit furpris un 
poftérieur , contraire à ceux-là. L'on fe feroit bien donné de gar- 
de de le taire imprimer, comme il a fait. 

Autre Arrêt du même Parlement féant à la Table 
de Marbre , où Ion donne la qualité de MerTîre & y 
Chevalier aud. François de Clugny. 1\U1II 

LXII. I 

Les Juges ordonne's par le Roi pour juger en der- « 
hier refïbrt, & fans apel , en la Chambre delà Table a Cotte 
de Marbre du Palais à Dijon • fçavoir font , qu'en la a au c * 
Caufe d'entre les Habîtans de la Communauté de Gigny « 2 ' oa ' ,71<5 ' 
& la Colomne , Appellans d'une part , &c. « 

Monfieur le Procureur Général au Siège de la Ta- « 
ble de Marbre prenant en main pour Maître Nicolas «: 
Clerc fon Subftitut en lad. Maîtrife de Chalons , Inti- « 
mé d'autre part. « 

Et entre Nlefftre François de Clugny Chevalier Sei,- « 
gneur de ThenirTey , l'Epervieres , Gigny , & dépen- « 
dances, Demandeur, ckc. « 

Fait & donné, à Dijon à l'Audiance tenue en la « 
Chambre de la Table de Marbre du PaJaîs ce 12. O&o- u 
bre 1716. Signé, Perret. « 

Voilà donc deux Arrêts de cette Cour , dont la jurifprudence 
ne devoit pas paroître fufpe&e au Deffendeur. Depuis qu'ils 
ont été rendus iln'eftpoint furvenu d'Ordonnances, Edits, ou 
Déclarations de Sa Majefté qui ayent aporté quelque change- 
ment fur les qualités de MeJJtre & Chevalier. Le Sieur de The- 
nifîèy n'a pas changé d'état ; fa NobleiTè n'a pas rétrogradé ; 
au contraire elle eft devenue plus ancienne par quelques années 
qu'il a de plus. Même raifon aujourd'hui pour lui conferver 
ces qualités , qu'il y en avoit autrefois pour les lui donner. 
Que dit-on ? bien plus de raifon pour les prendre aujourd'hui 
qu'il n'y en avoit en 1702. parce que en 1702. il n'avoit pour 
lui que le droit , & une poiTelTion de trois ou quatre cens ans 
à la vérité ( Ce qui efl: une bagatelle pour le Deffendeur ) au 
lieu qu'à prefent il a outre ce droit & pofïcflîon deux Arrêts 
qui les confirment. 
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Les Sieurs de là Maifon de Clugny qui ont pris ces qualités, 
au commencement de l'inftance, (e préparaient à faire voir à la 
fuite de leur Généalogie, que s'ils les ont prifes, ce n'eft pas par 
une nouveauté , & une entreprife nouvelle , ni par ufurpation , 
comme l'a dit le Deffendeur, mais parce qu'ils en avoient hérité 
de leurs ayeux -, parce qu'on les leur a donnée dans des réprifes 
de Fief, à la Chambre des Comptes ; dans des Jugemens de l'In- 
tendance concernans le fait de la Nobleffe , dans des Arrêts de 
cette Cour , & même dans un Arrêt du Confe'û privé du Ro\. 
Ne font-ce pas là des a&cs folemnels? mais ces courtes obferva- 
tions fuffiront , quand à prefent , pour juftifier leur conduite ; 
les Sieurs Produifans ont dû les faire , quoiqu'il ne s'agiffe plus 
ici de prononcer fur les qualités , parce que l'affront ayant été 
public par les imprimés qu'a répandu le Deffendeur dans tou- 
te la Province, à la fuite defquels il a inféré tout au long l'Ar- 
rêt qu'il a furpris de la Cour fur ces qualités du 4. Février 
dernier , ils ont dû ne pas différer plus longtems leur juftifica- 
tion fur cet article. 

L'inftance fur ces qualités eft pendante actuellement au Con- 
feil privé du Roi: c'eft-là où ils prétendent foûtenir leur droit, 
& où ils traduiront le Deffendeur qui la contefté ; cela donne- 
ra matière, pour lors, aux Sieurs de la Maifon de Clugny de 
s'étendre fur cet article fi important : mais ce n'eft pas ici le 
lieu , les Titres de leur Généalogie & les réflexions que l'on 
vient de faire fuffiront fans doute quand à prefent pour défabu- 
fer les efprits trop crédules qui pourraient s'être laifles éblouir 
par le dernier imprimé du Deffendeur qui concerne en particulier 
ces qualités. On n'ajoutera rien de plus ici. 

RECAPITULATION 

De ee qui a été dit dans ce Cayer. 

i°- Sur les degrés de defeendance. 
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'On a fait voir par les Auteurs, que depuis 108$ julqu'en 
fijgi , ceux qui ontpoffédés la Terre de Glugny , qui portoient 
le nom delà Maifon, étoîenf tous Nobles , qualifiés, les uns 
Ecuyers , les autres Chevaliers , les autres Hommes d'Armes, 

Ch a Su?,Meuf. les autrcs Damoifeaux. (g) 

mer , Gerfon , 8cc. L'on a fait voir par Titres authentiques , reftitués pour la plû- 
num. premier. p art p ar Arrêt de ce Parlement , que la Maifon de Clugny ne, 
fubfiftoit plus que dans les perfonnes des Sieurs Produifants , 
toutes les autres branches, les leurs exceptées, étants éteintes. 

L'on a fait une liaifon des derniers de Clugny , dont ont parlé 
les Hiftoriens , avec les premiers qu'on ait pu découvrir par 
Titres. 

L'on a fait voir que celui qui a formé le premier degré qu'on 
a pu prouver par Titres , étoit Guillaume premier , Confeillcr de 
la Ducheffe d'Athènes, Bailly d' Aux ois , enfuite de Dijon, Cham- 
bellan 
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bellan de Philipe Duc de Bourgogne , Seigneur de Beurry.Bau- 

guet, de la Croix, de Domecy, & de Conforgien ; {h) il eut * Premier degré. 

pour femme une de Semur, Maifon illuftre, comme on l'a fait 2.3. 4. 8. 3î"&c. 

voir, de laquelle il eut Guillaume fécond , (& c*efl: là le premier 

degré qu'on ait établi par Titres. ) 

Guillaume fécond ', Ecuyer du 'Duc de Bourgogne, Seigneur 
de la ForterefTe de MeneiTerre, des Terres de Mouz, & de Con- 
forgien , eut pour femme Guillemette de Fitcaulx , de laquelle il 

eut entr'autres enfans Henry. ( i) ( C'eft le fécond deçré. ) J Sccond de S ré - 

/~> r mi j rvL-r r\ j d m j Preuves , num. 9. 

Henry , Conîeiller de Philipe Duc de Bourgogne , l'un des & , . 

premiers Avocats Généraux du Parlement, Seigneur de Clugny, 
Saint Laurent d'Andennay , Conforgien , Jouflfanval , Saint Chaul- 
vain, AuiTy, le Maigny , Beurry-Bauguet , Thourifeaul,&c. qua- 
lifié grand & ptti(fant Seigneur, eut pour femme Pernette Cou- . 
lot de Cbalonge , de laquelle il eut entr'autres enfans Hugues, (k) ^Troificmede- 
( C'eft ietroifiéme degré.) Preuves, num. 

Hugues, Capitaine du Château fort de Rynaul d'Autun , Con- IO «•"»*& 
feiller, Ecuyer d'Efcuirie du Duc de Bourgogne, Baillif d'Epée 
d'Autun & de Montcenis , Chambellan du Roi Louis XI. Che- 
valier, Seigneur de Conforgien, & des Fours, &c. eut pour femme 
Loiïtfi de Sainte Croix , de laquelle il eut entr'autres Louis. (I) / Quatrième de- 
( C'eft le quatrième degré. ) gré- 

Louis, Chevalier j Seigneur de Conforgien & de Beurry-Bau- IIt I2< 2J ', 2Qt * 2 _ 
guay , eut pour femme Jacqueline de Dre'e , de laquelle il eut 28. &c. 
plufieurs enfans (m) qui firent des branches différentes , parmi «cinquième de. 
lefquelles eft celle des Sieurs de Darcey & de Grignon , Parties gré. 
au procès. On a parlé de ces branches ; il fuffira de fuivre ici pre ^cs , num. 
celle de Michel , l'un de fes fils , pour éviter la confufion. ( Louis 
fît le cinquième degré. ) 

Michel, Chevalier, Seigneur de Montachon , de Coulombié, 
& de Cotaprés, eut pour femme Gabrielle de Coulombié", dé'la- 
quelle il eut entr'autres Guy. (») (C'eft le fixiéme degré. ) ^«Sixième degré. 

Guy, Chevalier, Seigneur de Coulombié , Lieutenant de Roi Preuves , num. 
au Gouvernement d'Aiguefmortes , eut pour femme Anne de ^ ?9- * 7, 4X - &c - 
Confeil, Dame d'Honneur de Madame h Prince/Iè de Conty, 
de laquelle il eut entr'autres Antoine. (0) (C'eft le feptiéme de- Septième de- 

ê re * ) Preuves» num. 

Antoine , Chevalier, Capitaine d'une Compagnie de Chevaux 38. 39. 
Légers , Seigneur de Coulombié, Thenifley , Chaudenet, Dracy, 
&c. eut pour femme Charlotte Marie Edouard, de laquelle il eut 
entr'autres Charles, Chevalier de Malthe , Partie au procès, & 
François, (p) (C'eft le huitième degré.) p Huitième de- 

François , Partie au Procès , qualifié dans deux Arrêts de cet. B ré - 
te Cour , & dans un autre duConfeil, Chevalier, fut Capitai- 4 g. 49 . 5 o' 51. 
ne au Régiment Meftre de Camp Général , Seigneur de Thenif- 
fey , Coulombié , Chaudenet-la.Ville , Dracy , l'Eperviéres ck 
dépendances, d'Arizole , du Riau , &c eut pour femme Marie. 
Anne Loiiife de Popillon, de laquelle il a Charles-Antoine, Partie au 
procès, (a) (C'eft le neuvième degré.) ■ , Neuvième de- 

Ghar les- Antoine partie au procès Seigneur de l'Eperviéres & dé- gr é. 
pendances vient de contracter alliance avec Marie de Chotfeul , Preuves, num. 
avec laquelle , s'il plaît à Dieu , il fera de nouveaux degrés. £0. 61. 62. ' S9 

Ddd 



202 

( c'eft le dixième degré & le feul fur lequel on compte, dans la 
Maifon pour en faire d'autres. ) 

Dii patrli fervate domum , fervate nepotem / ( Virg. ) 
2°* Sur les Collatéraux. 



E 



N parlant de ces Auteurs en ligne directe, on a traité des 
Collatéraux dans leur ordre, & fui vant leur branche. L'on a 
r Dixième degrc. f a j t Q j r | e p| us anc j en j e ceux .là qu'on ait pu découvrir , 

Preuves, ion cxif. _. ' r „ , • • • \i i 

tcnce. aulli par Titres, a ete Jean premter , qui vivoit dans le quator-. 

ziéme fiécle , lequel fut Confeiller du Duc Jean , Juge des Pais 
& Comté du Charollois, Garde du grand Sceau de fa Chancelle- 
rie d'Autun, Seigneur d'Alonnc, de Champeculeon , de St. Pier- 
re en Vaulx, de Montigoulx , de Courtechoux , de Chailly , &c. 
Lequel étoit coufm aux huitième & feptiéme ayeul des Produi- 

" rPreU S V & ,nUm " fanS " ^ 
5 * ' 7 " * Après lui , on a trouvé Jean deuxième fils de Jean premier 

qui fut Confeiller au Parlement , Auditeijr des caufes d'apel à 

Beaune, Garde des Sceaux, & nommé à l'Archevêché de Befan- 
t Preuves , num. n r t \ 

Après lui Jean troifième qui fut Confeiller, Maître des Requê- 
tes de l'Hôtel du Duc de Bourgogne , fon Ambafladeur , Sei- 
gneur de Clugny , Saint Chaulvain , St. Laurent d'Andennay , 
«Preuves, num. d'^ufly , Monthelon , &c. ( u ) Lequel étoit cinquième grand 
oncle aux Sieurs Produifans. 

Après led. Jean traifiëme l'on a vu Ferry Maître des Requêtes 
de l'Hôtel du Duc de Bourgogne, Ambaiîadeur , Chancelier de 
l'Ordre de la Toifon d'Or, Chef du grand Confeil, Evêque de 
x Preuves , num. Tournay , Cardinal, &c. Leur cinquième grand oncle, (x) 
^7-i .20. 21.22. Ap r és Ferry l'on a fait mention de Guillaume Evêque de The- 
roûenne, enfuite de Poitiers, premier Maître des" Requêtes de 
l'Hôtel du Duc de Bourgogne , Ambafladeur , Gouverneur du 
Roi Louis XI. Garde de fon petit Sceau, Chef de fon Conseil » 

2 ^2 reU ^?' nUm ' &c ' fj)auffi leur cinquième grand oncle. 

Paflant aux Dignités de J'Epée , en collatérale , l'on a vu 
z Preuves num. Gu *U aum e de Clugny Baron de Conforgien qui fut Général 
g>. ' d'Armée du Roi Henri IV. 

Enfuite Jttto'me Gouverneur du Prince de Joinville , Meftrede 

Camp d'un Régiment d'Infanterie, Capitaine d'une Compagnie 

de Chevaux Légers , Gentilhomme ordinaire de la Chambre 

du Roi , Gouverneur pour le Roi en la Ville de Se. Quentin, 

" a Preuves, num. &c. ( a ) plufieurs Capitaines de Chevaux Légers, plufieurs Ghe- 

4Ï ' valiers de Malthe, &c. 

Voilà pour les Dignités de l'Eglife, de la Robe, &dei'Epée, 
tant en ligne directe que collatérale. 

Venant aux alliances , en collatérale, on a vu pour premières 
alliances les Maifons de Jaucour, Tinteville , de Vienne, Levy, 
de Vantado*r , Vichy , de Salian, M elfe y , Chaugy , d'Amas , 
Nevers,Ia Roque, Crecy , la Beaume,des fiauves, la Palu-Bou- 
ligneux, & plufieurs autres trés-dittinguées. 
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3°- Sur les Terres qui ont été poffedées dans la Mai- 
fin de Clugny. 

Parcourant, les Terres qui ont été poiTedées dans la Maifon de 
Clugny , l'on en trouve un fi grand nombre, qu'il eft peu de 
Maifons , où l'on en puifle compter davantage. Ces Terres 
font : 

Clugny. Preuves N. i. 11.26. Travoify, n. 36. 40. 

La Croix de Domecy , n. $. Cotaprés , n. J9. 

Beurrcy Baulguay , n. 3. 11. Montachon , n. 36. 39. 47. 

33. $6. Blangy, n. 36. 

Conforgien,, n. 4. 9. xi. 20, Aify , n. 36. 38. 3,9. 40. 47. 

3*3. &34, &c. 4 2 - 46- 

Alonne, n. 5. Pont d'Aify, n, 38. 39. 40. 41 
Charmpeculeon , n. 5% 46. 

St. Pierre en Vaulx. n. 5. Dampierre,n. 38. 39. 41. 42, 46. 



Montigoulx , n. 4. 
Cortecloux, n. 5. 
Ghailly , n. 5. 
Vergonecey , n. 5. 
Meneffere , n. 9. 
Mouz , n, 9. 



Veloigny , ft 38. 39. 40. 4I . 

42. 43. 
Cortelin , n. 38, 39. 42. 
Va tiennes, n. 38. 
Laives, n. 38. 39. 
Les-Laumes , n. 40. 42. 43. 



St. Laurent d'Andennay,n. xr. Mirebel , n. 42. 43. 



16. 

JpuiTanval , n. xi. 35. 

?,t.< Chaulvain, n. xi. 

Aufly , n. xi. 16. 

Le Maigny , n. xi. 35. 

Tourifeaul , n. x 1. 

Monthelon, n. 16. 29. 31. 

Ragny , n. 16. 35. 

St. Romain , n. 16. 

Es-Fours, n. 34, jy. 

Le Broiïillars , n. 34. s S' 4 1, 

42. 46. 
L'Epervieres, n. 35. 
Dcvillargeaux , n. 35. 
Sagy, n. 35. 

Maifon Baude, n. 35. 41. 46. Darifolle, n. 59. 
Longecour, n. 36. Lériau , n. 59. 



La Genevraie, n. 42. 43. 

Lailly , n. 43. 

Grand MoJoy, n. 43. 

Eflertaine, n. 43. 

Corceile , n. 46. 

Grignon , n. 46. 

Darccy , n. 46. 

Chatenay , n. 46. 

SiJpierre, n. 46. 

Coulombié , n. 48. 49. 50. 

Si- 5*- 
Chaudenet, n. 5$. 
Dracy, n. 58. 
Theniflèy , n. 58. 
L'Epervieres , n. 58. 
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Indu fiions né ce ff air es ^ des Titres & des Qbfervaiions 

contenues en ce Cayer. 



I. 



Il y a des lignes généralement reçus, & qui ne font point 
équivoques pour reconnoître ceux qui font d'une Maifon , 
d'avec ceux qui n'en font pas. Par exemple ceux qui , outre 
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le nom & les armes , ont encore la Noblefle, les Titres ,1'Ef- 
tat , les Terres , la Reconnoiflance publique , le témoignage 
des Auteurs , &c. Sont fans contredit de la Maifon à qui toutes 
ces fortes de chofes apartiennent ; l'on ne croit pas qu'après Mr. 
le Confeiller de Cluny , il y ait une perfonne au monde capa- 
ble de nier cette majeur ; or toutes ces chofes qui ont aparte- 
nuës à la Maifon de Clugny fe trouvent réunies aux perfonnes 
des Sieurs Produifans ; cela eft prouvé: donc ce font-là les vrais 
Enfans de cette Maifon , puifqu'ils en portent toutes'les mar- 
ques : donc Mr. le Confeiller de Cluny a dit faux, lorfqu'il a 
foûtenu le contraire. Suivons ceci. 

II. 

Une Noblefle qui remonte jufqu'à l'onzième fiéde , fuivant le 
témoignage des Hiïloriens , & qui eft en état de prouver une 
defeendance éxa&e & bien fuivie , par Titres autentiques , à 
commencer depuis 1368. & à la fuivre jufqu'à l'année où nous 
fommes, comme on vient de le voir, eft fuivant lefufTrage de 
tous les Généalogiftes , une Noblefle très-ancienne & eftiméc ; 
qui oferoit encore nier cette propofition ? perfonne , fi l'on en 
excepte le DerTendeur : or cela fe trouve ici : donc Mr. le Con- 
feiller de Cluny a dit faux , quand il a répété , dans tous fes 
écrits, que la Nobleffe de la Maifon de Clugny était moderne , & 
qu'elle devait fe fixer à P époque de 1515. 

III. 

Une Noblefle dans laquelle on trouve pour Auteurs, en ligné: 
directe, 84 en collatérale des Baillifs d'Epée de la capitale de la 
Province, des Commandans, Gouverneur de place, Lieutenant 
de Roi , dc$ Chambellans , des Gentilshommes ordinaires de la 
Chambre du Roi , des Chefs de Confeil , Garde des Sceaux de 
la Chancellerie de Bourgogne, des Maîtres des, Requêtes , des 
Ambafladeurs , Chancelier de l'Ordre de la Toifon d'Or , Abé , Evê- 
ques , Archevêque , Cardinal, &c. Eft une Noblefle qui a été diftin- 
guée dans les trois Etats de l'Eglife -, de la Robe , & de l'Epée. 
Cela eft fans contredit : or tout cela fe trouve ici : donc leDef- 
fendeur a dit faux , quand il a fait imprimer dans fes écrits 
que la Nobleffe d/ la Maifon de Clugny réduite à ce qui peut 
lui apar tenir, était une très petite Nobleffe, de Ci tuée de toute i II uf 
tration : donc il a dit faux encore , lorfqu'il a avancé que les 
Auteurs des Sieurs Produifans avoient été gens oiftfs & inutiles 
a PEftat. 

IV. 

Mr. le Confeiller de Cluny a déclaré, judiciellement au com- 
mencement de l'inftance • qu'il n'avoit jamais dit qu'il fut pa- 
rent aux Sieurs de la Maifon de Clugny , qu'il n'avoit jamais 
été tenté de le faire croire , & qu'il renonçoit à tous les droits 
de fubftitution qui pourroient être dans cette Maifon: donc, à 
prendre droit fur fon propre langage, il n'eft pas de la Maifon 
de Clugny. V. 
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Il a cherché à ternir l'éclat de la Nobleflè de cette Maifon , à la 
deshonorer, & avilir l'état de ceux qui en font iflus, à flétrir leur 
mémoire; il les a calomnié, s'eft répandu en invectives & en inju- 
res contre eux ; le tout gratuitement & fans aucune nécelïité, 
pour la deffenfe de fa caufe : donc il n'eft pas de la Maifon de 
Clugny ; il fentira mieux la juftelTe de cette conféquence qu'un 
autre , parce que l'amour propre n'a jamais trouvé fon compte 
a avilir l'état de ceux dont l'on fe dit iflus (aj or il fedît aauelle- à ,a JieccSadece 
ment iflus de la Maifon de Clugny, quoi qu'il nefoit pas vrai qu'il Cayer. 
enfoit : don c , &c. 

VI. 

Mr. le Conf. de Cluny fentant mieux qu'un autre , que la pof- 
feflion du nom & des Armes qu'il alléguoit , pour toute excep- 
tion au commencement du procès n'étoit pas fuffifante; Sachant 
bien que l'on ne preferit point un droit qui interefTe le public & 
qui n'apartient qu'au Roy feul de conférer, a crû, qu'il ne devoit 
pas s'en tenir là. Se fiant fur fon adrefie à manier un fujet , il a 
cherché à donner un père légitime à fon 7 e Ayeul, lequel fut de 
la Maifon de Clugny. Pour reufllr il s'eft accroché a Jean de Clu- 
gny , Garde des Sceaux , coufin du 8 e . Ayeul des Produifans, & 
après beaucoup de peine qu'il a dit lui-même qu'il s'étoit donnée 
pour faire cette recherche , il a dit avec autant de fecurité que 
s'il étoit vrai : le voilà enfin; ée(l la mon 8 e 4yeul\cc n'a pas été 
fans peine que je Pay trouvé. Enfuitte tout fier de cette décou- 
verte , il a tenu à fes adverfaires à peu prés ce langage: vous di- 
tes que je ne fuis pas de la Maifon de Clugny , que je defeend feu- 
lement d'un bâtard de cette Maifon; Vous vous trompés ; vous 
ny entendes rien. Si je voulois rétorquer votre argument 3 je vous 
ferais moi-même défendre d'un bâtard , en vous faifant une généa- 
logie d'une manière fi vrai [emblable que vous fériés fort embarafZ. 
fés d'y répondre (b) mais c'eft vous- mêmes qui n'êtes pas les vrais * Reponfe'imp. 
epfans de la Maifon de Clugny. Toutes les Branches de cette Mai- p ' l2 ' 
fon fon éteintes à la réferve de la mienne qui feule fnbfijîe aujour- 
d'hui , en telle forte que j'en fuis le feul rejetton. 

Les Sieurs delà Maifon de Clugny ont fait voir , dans ce cayer, 
le faux de cette découverte; que l'Auteur s'étoit trompé dans fes 
fictions: qu'il avoit mal pris fon champ; que la pofterité de ce 8 e . 
Ayeul prétendu étoit éteinte dés la féconde génération ; qu'il 
n'eut point d'enfant nommé Jean qui fut marié , & par confé- 
quent que le DerTendeur ne pouvoir pas être defeendu de là , 
puifque fuivant fon aveu, & les pièces de. cette production , fon 
7 e . Ayeul , qui étoit un nomme Jean t auroit été un homme d'E- 
glife : donc le Deffèndeur n'eft pas de la Maifon de Clugny ; ou 
plutôt fi l'on veut prendre droit pour un moment fur fa généalo- 
gie : donc il ne peut en être iflus que par bâtardife , & par le 
tronc d'un homme d'Eglife. Les Demandeurs trouveront égale- 
ment leur compte dans l'une & l'autre de ces inductions. 

Ee e 
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VII. 

La Noblefle de la Maifon de Clugny s'cft toujours foûtenuë 
depuis 1083. jufques à prefcnt ayec éclat ; aucun de Tes enfans n'a 
dérogé, & on n'y a jamais connu de Roturiers, ny gens qui payoient 
la Taille ; l'on défie le DefTendeur d'en prouver un feul exemple. 
Or le Père , l'ayeul , le bifayeul , &c. du Deffendeur ont tous 
Vinrp*". k"*~ éxa&ement payé la Taille; &étoient tous Roturiers; cela eft prou- 
vé au procès : donc ny lui ny fes Auteurs ne font pas de la Mai- 
fon de Clugny. La mineure paroltra peut-être choquante au Def- 
t V. fa Requête fendeur , qui a dit dans fes premières écritures, que fes ayéux lui 
au 26. Fev. 1718. avoient Tranfmis une noble/fe ancienne , d'une probité héréditaire^ 
avec des notes p-T, (') & qu'ils fe font qualifies noble* & Ecuycrs de tout terni, (d) mais 
d ibidem p. 17. deufle-telle l'irriter encore d'avantage, & attirer de nouvelles in- 
jures , l'on n'a pu s'empêcher de traitter ce point de fait , parce 
qu'il eft eflèntiel à l'inftru&ion du procès. , ^ 

VIII. 

En aucun tems le Deffendeur n'a été reconnu npartenir à la 
Maifon de Clugny ; jamais fes Auteurs n'ont été apellés aux actes 
de Tutelle, Contrats de mariage, affemblées de parens,&c. qui 
ont été faites dans la Maifon , c'eft là cependant où l'on reconr 
nok les.parens: donc il n'eft pas de la Maifon. 

IX. 

De toutes les Terres & Seigneuries qui ont été pofTedécs dans 
la Maifon de Clugny, que l'on a prouvé par Titres avoir été au 
nombre de 58. pas une feule n'a été pofjèdée par les Auteurs du 
Deffendeur : donc il n'eft pas de la Maifon. Cette indudion for- 
tifiée des précédentes à fon mérite. 

X. 

Le Deffendeur a fait une faulTe Généalogie de la Maifon de 
Clugny, on l'a prouvé. Il en a fait une fauife de fa famille : on l'a 
prouvé aufîi : donc il n'eft pas de la Maifon. On le prouve. Celui 
qui ne connoît ny fes pères, ny fes frères, n'eft pas un fils légiti- 
me : or , &c. donc , &c. 

XI. 

En fait de Généalogie, il y a outre la poflefilon du nom&des 
Armes d'une Maifon, trois voyes pour parvenir à en prouver fa 
defeendance ; Le témoignage des Auteurs, les Titres de fes Ayeux, 
qui font des degrés fuivis & non interrompus , & la reconnoif- 
fance publique ; l'on n'en fçait pas d'autres. Or les Demandeurs, 
ont tout cela par devers eux , & le DefTendeur n'a rien d'apro- 
chant : donc ils font de cette Maifon , & lui n'en eft pas : tout 
cft vrai ; cette induction eft une fuite de la première. 



XII. 

On l'a déjà dit: pour être crû en fuftice fur les faits , fur tout 
en difcuffion Généalogique, il faut des Titres, & des preuves ; la 
réthorique la plus perfuafive ne fert ici de rien : les Demandeurs 
ont fuivis cette voye , & ont expofés à la critique publique les 
Titres de leur production , & leurs preuves. Le Deffendeur au 
contraire n'a eu garde de faire de même, parce qu'il auroit dé- 
couvert un miftére qu'il avoit intérêt de tenir toujours caché ; il 
a cottédansfes inventaires imprimés, des Titres dont il n'a point 
raporté les termes , & qui ne contiennent rien moins, le plus fou- 
vent que les preuves qu'il en a voulu tirer ; Il a hazardé une infi- 
nité de faits dont on a démontré la fauiTeté , par pièces & Monu- 
mens autenthiques : donc il ne doit pas être crû fur tout ce qu'il a 
dit, fans en aporter les preuves. 

XIII. 

De tous ces corolaires précédens, il en réfulte une conféquen- 
ce néceiTaire , qui eft que les Concluions que les Sieurs de la Mai- 
fon de Clugny ont prifes au procès , doivent leurs être ajugées 
avec dépens. 

Monfieur D/4VID Gommi faire. 

JUILLET Confeil. 
PETITOT Procureur. 
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